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Protestants et Catholiques allemands 
à la lumière de quatre siècles d’histoire 


Bien que le monde entier pesât sur son cerveau 
Avec ses vieux décrets et ses vieux anathèmes, 
Rien n’empécha Martin Luther, 

Devant l’aube du matin clair 
De penser par lui-même. 
11 libéra le monde, en étant soi, pour tous. 
Comme une forteresse il maintenait, debout, 
Près de son cœur, sa conscience {. 


Il ne suffit pas d’opposer ces deux dates de 1517-1917, 
dont le contraste s'impose et d’en conclure que l’œuvre de 
la Réforme a été vaine. 

Quel but Luther a-t-il poursuivi? En mai 1530, passant 
en revue, avec autant de verve que de franchise, les 
événements des dix dernières années, il adressa, aux 
dignitaires ecclésiastiques assemblés pour Ia diète 
d’Augsbourg, une exhortation véhémente qui se termine, 
entre autres, par ces mols : 


En somme, vous savez, comme nous, que vous vivez sans la 
parole de Dieu et que nous avons cette parole?. C'est pourquoi 


1. Emile Verhaeren, Les Rythmes souverains, poèmes, 1913, 82. 

2. À la diète d'Augsbourg, lorsque, dans la chapelle impériale, devant 
une foule immense qui remplissait ld cour du palais, le chancelier D. Baier eut, 
pendant deux heures, lu à haute et intelligible voix la célèbre confession 
élaborée par Mélanchthon, l'impression fut profonde. Le duc Guillaume de 
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notre désir suprême et notre humble requête, c'est que vous 
rendiez gloire à Dieu en reconnaissant vos fautes pour vous en 
repentir et corriger. Sinon, prenez-moi; vivant, je serai votre 
peste, mort, votre mort... 

Laissez-nous nous acquitter du devoir dont vous étiez chargé, 
accordez-nous la liberté de prêcher l'Évangile, laissez-nous servir 
le pauvre peuple qui aspire à la piété, ne persécutez et n’empé- 
chez pas ce que vous ne pouvez faire vous-même, bien que ce soit 
votre charge, et qüe d'autres veulent bien faire à votre place. 
Nous ne voulons rien vous demander ni vous prendre de plus... 

Pour l'amour de la paix nous vous laisserons et recommande 
rons qu'on vous laisse être princes et seigneurs et vous abandon- 
nerons vos biens. Si. vous ne voulez pas vous acquitter vous- 
mêmes de ce que commandent votre état et vos charges, soit, ce 
n'est pas nous, mais vous qui en rendrez compte, mais, au moins, 
laissez-nous en paix et ne nous persécutez pas; nous ne demän- 
dons et n'avons jamais demandé autre chose que la liberté pour 
l'Évangile. | 

"Vous pouvez et nous pouvons contribuer à maintenir la paix. 

Si vous ne le faites, nous garderons l'honneur et vous pérdrez, à 
la fois, l'honneur et la paix. 

Vous savez bien que le pape Adrien a reconnu lui-même, par 
la bouche de son légat à Nuremberg, que la curie romaine était 
cause de beaucoup de misères et a offert des réformés. Pourquoi 
donc auriez-vous honte d'en convenir, pourquoi vous obstiner 
dans votre orgueil, refuser toute concession, mais user de vio- 
Vence sans souci-du bien ou du mal qui en résultera? Vous savez 
ou devriez savoir que Dieu a établi l'autorité et la puissance chré- 
tienne pour édifier et non pour détruire, comme le dit l'apôtre 
Paul, non pour exercer la tyrannie, mais pour servir. J'estime que 
vous ne pouvez vous passer absolument des prières des pieux 
hérétiques, c’est-à-dire des Luthériens, si tant est que vous 
vouliez faire quelque chose de durable. Si, au contraire, vous 
voulez user de violence, persister dans votre obstination, ce qu’à 
Dieu ne plaise, je proteste avec tous ceux qui partagent ma foi, 
devant Dieu et le monde, que ce né sera pas notre faute si votre 
orgueil entraîne votre ruine!. 


Faut-il, pour être chrétien, obéir directement et 
exclusivement au pape et à l'Église, ou à l'Évangile, 


Bavière regarda le D' Eck et lui demanda s'il pouvait réfuter cet exposé. Il 
répondit : « Oui, avec les Pères de l’Église, mais non par l'Écrituré sainte. » 
Le due répliqua : « Les lathériens sont donc dans l’Écriture et nous à côté.» 
F. Bsum et C. Geyer, Kirchengeschichte, p. 538. . 

À. Œuvres de Luther, éd. de Weimar, XXX?, 339-355, 
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fondement, raison d’être de l'Église et règle souveraine 
de la foi? Telle est la question que Luther avait posée et 
résolue après de longues luttes et pour la liberté de 
laquelle il avait combattu. Qui oserait soutenir que 
l'œuvre de libération entreprise alors ait échoué, que 
l’autorité souveraine, le pouvoir absolu, l'influence de la 
_ papauté sont aujourd’hui ce qu'ils étaient lorsque Léon X 
lança contre le moine la bulle d’excommunication du 
45 juin 1320 et obtint de Charles-Quint que l’année sui- 
vante, il fût mis au ban de l’Empire par l'édit de 
Worms, du 26 mai 1521‘? Qui oserait soutenir que les 
peuples restés fidèles à l'idéal catholique du moyen âge, 
sont intellectuellement, moralement et socialement supé- 
rieurs à ceux qui ont suivi l'impulsion des Réformateurs ? 
Qui oserait nier que plusieurs d’entre les premiers et non | 
des moindres, sont actuellement, sinon hostiles aux défen- 
seurs du droit et. de la liberté, du moins du côté de leurs 
adversaires ? 


k 
* * 


Oui, dira-t-on, mais le peuple qui relève directement 
de Luther ne nous donne-t-il pas le spectacle d’une 
effroyable régression, puisqu'il se prononce pour la 
violence contre le droit, pour l'esclavage contre la Hberté? 

À cette objection on répond qu’en Allemagne, grâce 
au régime de la presse domestiquée, le peuple est tenu 
dans l'ignorance des faits les moins contestables et croit, 
de bonne foi, qu'ayant été trattreusement attaqué, son 
devoir est de repousser la force par la violence. Pour 
soutenir cette thèse, il faut admettre que l’aveu public du 
chancelier de l’Empire que la violation des territoires 
luxembourgeois et belge était contraire au droit des gens, 
n’ä provoqué aucune réflexion, aucune critique, aucune 
protestation. Assurément, nous ne pouvons savoir jus- 

1. Cet édit était antidaté du 8 mai. Un exemplaire du placard original, en 
allemand, haut de 1,20, large de 02,32, imprimé en lettres gothiques et 


destiné à l'affichage, a été donné à la Bibliothèque nationale par feu 
M. À. Himly et y figure, à la Réserve, sous la cote Atlas M. 8. 
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qu’à quel point, dans un pays où la.moindre critique des 
actes du gouvernement est aussitôt réprimée avec la plus 
extrême sévérité, le silence de la masse peut être consi- 
déré comme une approbation sans réserve. Mais, même 
si nous admettons qu'il y a beaucoup d'hommes au 
courant des faits et qui ne se dissimulent pas que 
ceux-ci condamnent gouvernants et gouvernés, il n’en 
reste pas moins que personne ou presque personne n’ose 
stigmatiser le mensonge officiel et que, d'une manière 
générale, les représentants de la science et ceux de la reli- 
gion l'ont approuvé et continuent à le défendre. 

D'où vient cette mentalité? Toute la politique alle- 
mande ayant été, depuis plus d’un demi-siècle, dirigée 
par la Prusse, et Ja Prusse étant un État protestant, on 
a vu, dès le début de la guerre, surgir cette proposition, 
d'une simplicité séduisante : C’est le protestantisme qui 
a façonné l'Allemagne contre laquelle nous sommes 
obligés de défendre, avec notre existence, celle de la 
civilisation elle-même. 

Au moment où l’on proclamait, comme un devoir 
pour tous les partis, l’union sacrée, il se forma un 
Comité catholique de propagande française à l'étranger, 
composé, sous la direction du recteur de l’Institut catho- 
lique de Paris, d’un certain nombre d'évêques, d'acadé- 
miciens et de journalistes ou parlementaires nationa- 
listes'. Ce comité commença par publier un volume 
intitulé La guerre allemande et le catholicisme qui laisse 
entendre clairement que l'agression allemande a été 
inspirée par les protestants et surtout dirigée contre 
‘l'Église catholique. Il faut voir comment les catholiques 
allemands — 60 millions contre 40 millions de protes- 
‘tants — ont répondu à ce manifeste dans le volume déjà 
cité ici(1916, 327), La culture allemande, le catholicisme 
et la guerre. Laissons ces messieurs s'expliquer entre eux 


4, Notons les cardinaux Luçon, Amette, NN. SS. A. Baudrillart, Turinaz, 
Foucault, Ginisty, MM. E. Lamy, d'Haussonville, Bourget, de Vogüé, Bazin, 
Doumic, Cochin, Branly, Widor, Jenouvrier, Ballande, Groussau, Lerolle, 
Mithouard, G. Goyau, etc. 
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et bornons-nous à demander aux catholiques français 
comment ils peuvent concilier leurs déclarations que le 
catholicisme lutte pour le droit et la liberté contre le 
protestantisme, avec l'altitude essentiellement catholique 
et pourtant si peu favorable aux défenseurs du droit et de 
la liberté, du pape, des catholiques irlandais, espagnols 
et américains, ainsi que des Canadiens français !? 

En attendant une réponse à cette question qu’on s’esl 
bien gardé de soulever, M. l'abbé Paquier, qui a tenu à 
traduire pour les Français le pamphlet en quatre volumes 
du P. H. Denifle contre Luther et le Luthéranisme®, a 
formulé catégoriquemént la pénsée du comité catholique, 
à savoir que le protestantisme allemand est responsable 
de cette guerre et de la manière dont elle a été conduite. 

En trois conférences prononcées dans l’église de la 
Trinité, à Paris, les dimanches 18, 25 avril et 2 mai 1915, 
il prétend démontrer que les frois coupables sont Luther, 
qui a tué la vérité révélée en plaçant l’homme au-dessus 
de la doctrine de Jésus-Christ*; Kant, qui a tué la vérité 
théorique en niant la réalité en soi et amenant le 
triomphe de l'individualisme et du subjectivisme; enfin 
Nieztsche, qui a tué la vérité morale — ces trois vérités 
étant précisément celles qu’enseigne le catholicisme. 

Fort bien. S'il en est ainsi, d'où vient que les soixante 
millions de bons catholiques germains et autrichiens, 
loin de se désolidariser « de cette folie d’égoiïsme et 


4. Cf. Bull. 1916, 187. — Voy., pour l'Espagne, dans The New Europe, |, 

n° 10 (Déc. 1916) l'article de S. de Madariaga, Don Quixole is not neutral; et, 
‘ pour les États-Unis, dans la Revue des Deux Mondes du 13 janvier 4947, 
p. 434, l’aveu à peine déguisé de M. A. Le Braz, surles sympathies allemandes 
du clergé catholique américain ; — pour le Canada, la Bibliothèque universelle 
et Revue Suisse, livraison de juin 1916, etc. 

2.Cf. Bull. 1910, 563 et 1912, 561. , 
. 3. Elles ont paru à Paris, chez Bloud, sous le titre Le Proleslantisme 
allemand, 144 p. pet. in-8°, 19145. ù 

4. À rapprocher de la première et des deux dernières des 95 thèses de 
Luther : « 1. Notre Seigneur el Maître Jésus-Christ, en disant : Faites péni- 
tence, etc., a voulu que la vie entière des fidèles fût une pénitence... XCIV. 
Il faut éxhorter les chrétiens à suivre fidèlement leur chef qui est le Christ. 
à travers les peines, la mort, l'enfer même... XCV. Et ainsi, à demeurer 
assuré que, c'est par de nombreuses tribulations qu'on entre au ciel, bien 
plutôt que par la sécurité d'une fausse paix. » 
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d'orgueil, de ce débordement de déloyauté et de 
brutalité dont le protestantisme allemand est surtout . 
responsable » (p. 139), ont marché comme un seul 
homme avec les quarante millions de protestants alle- 
mands? Serait-ce parce qu’ils sont devenus protestants à 
la façon des Prussiens ? — Que M. Paquier lise donc la série 
imposante des dissertations de ses collègues et coreligion- 


najres. d’outre-Rhin, qui forment le volume La culture 


allemande, le catholicisme et la quer'e, et il sera édifié sur 
la part de responsabilité qu'ils réclament, aussi bien que 
les protestants dans la guerre et dans la manière dont 
elle a été conçue et conduite. Il y trouvera, parmi beau- 
coup d’autres, des déclarations comme celles-ci : 

« Les journaux religieux protestants, y compris le 
Reichsbote, ont adopté une conception catholique de 
l'Église tout à fait contraire au 7° article de la Confession 
d'Augsbourg..… La catholicisation du concept protestant 
de l'Église s ‘accomplit par une marche sûre et par une 
impulsion “irrésistible. Les formes d’existence du pro- 
testantisme sont en train de subir une transformation 
dans un sens catholique (p. 324)... Le néoprotestantisme 
a adopté pour principe la libre recherche, en abandonnant 
le point de vue surnaturel. Il a conservé une vénération 
sans bornes pour la personne de Luther, mais il a aban- 
donné sa doctrine » (p. 325; v. aussi p. 341, 343, etc.). 

Ce seul fait incontestable ruine les théories insoule- 
nables et les préjugés de l'abbé Paquier et aurait dû lui 
faire comprendre que si, à son point de vue, il est dési- 
rable de mettre cette guerre sur le compte du protestan- 
tisme, cela n'est pas précisément aussi facile qu'il se 
imagine. 


* 
*X * 


De cet exposé sommaire dont n'importe qui peut véri- 
_fier l'exactitude, ressort ce fait capital que si l’on 
recherche les responsabilités allemandes, il faut, de toute 
évidence, les rechercher aussi bien dans le camp des 
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catholiques que dans celui des protestants, les premiers 
s'étant officiellement déclarés solidaires des seconds, et 
leur autorité souveraine, c'est-à-dire le pape, n'ayant nulle- 
ment désavoué leur attitude. 

Il n’en reste pas moins ceci : À mesure que le temps 
passe et que s'accumulent les preuves de la culpabilité de 
l'Allemagne, c'est-à-dire de la longue préméditation et 
préparation de son agression criminelle, on s'étonne de 
l'approbation presque unanime que rencontre cette poli- 
tique chez les représentants éminents du catholicisme 
aussi bien que du protestantisme. On se demande com- 
ment ces derniers peuvent se glorifier d’être les héritiers du 
moine augustin qui, le soir du jeudi 18 avril 1521, devant 
l'empereur et les princes rassemblés au palais épiscopal 
de Worms, sommé de rétracter purement et simplement 
ce qu'il avait jusque-là publié, déclara humblement, sans 
forfanterie, mais avec une fermeté inébranlable : « Si on 
ne me démontre par la parole de Dieu que ce qu’en mon 
âme et conscience j'ai enseigné, est contraire à cette 
parole, je ne pourrai le rétracter, mais le maintiendrai; 
que Dieu me soit en aide‘! » 

Cette déclaration réfléchie, répétée à plusieurs repri- 
ses, non seulement ce jour-là mais encore au cours des 
négociations qui suivirent et où l’on s’efforça vainement 
d'obtenir de Luther qu’'it reconnût au moins l'autorité 
souveraine des conciles, est le point de départ et le fon- 


1. Je reproduis tes dernières paroles prononcées par Luther, à la fin d'une 
longue séance, au moment où l'assemblée, tumultueuse, commençait à se 
disperser, d’après la première relation qui fut nt 3 immédiatement après 
le ‘départ de Luther, 27 avril 1520, et imprimée à Worms sous le titré : 
Rômischer Kai. Mat. Verhôrung, Rede uñ widerrede Doctor Martini Luthers 
Augustliner Ordens zu Wiltenbergk in gegenwürdt der Churfürsten, Fürsten 
uñ Slenden des heiligë Reichs, auf dem Reychstag zu Wurmbs beschehen. 
M. D. 21 Jare. 5 ff. in-4, B. H. P. F. n° 1358. Les paroles attribuées à Luther, 
« Me voici, je ne puis autrement », ne setrouvent pas dans les plus anciennes 
relations. Cf. OEuvres de Luther, ‘éd. de Weim. VII, 884. 

L’exemplaire de la lettre circulaire de convocation à la diète de Worms 
daté de Cologne, 1°" novembre (1520), adressé aux bourguemestre et magis- . 
trat de Nuremberg, et revêtu des signatures autographes de Charles Quint 
(Carolus) et d'Albert, cardinal de Mayence et archichancelier, se trouve dans 
la Bibliothèque de notre Société, collection d'autographes de: P. A. Labou- 
chère, t. I, f° 35. 
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dement même de la Réforme, à savoir qu’il y à une 
autorité supérieure à toutes les autorités terrestres, ecclé- 
siastiques ou politiques. Elle est en contradiction fla- 
granite avec l'attitude des consciences allemandes qui 
n'aëmettent d'autre vérité que celle des déclarations offi- 
cielles ei en arrivent ainsi à approuver hautement des 
faits indiscutables et qu'aucune conscience chrétienne ne 
saurait absoudre. 

Voilà le scandale que Luther ‘aurait certainement 
réprouvé, et qu'il ne suffit pas de dénoncer, mais dont il 
vaut la peine de rechercher les causes dans l’histoire. 

Si Luther avait vécu ailleurs qu’en Allemagne, il est 
évident qu'après l’édit de Worms, du 26 mai 1521, il 
_ n'aurait pas tardé à être traduit devant un tribunal ecclé- 
siastique et à subir le sort de ce Jéan Huss dont il avait 
refusé d'approuver la condamnation. On sait que s’il 
échappa à cette issue fatale, c’est que Frédéric le Sage, 
prince électeur de Saxe, bien qu’il n’eût pas adhéré per- 
sonnellement à la Réforme, le fit mettre en sûreté à la 
Wartbourg, et que, d'une manière générale, sauf dans 
les États dépendant directement de Charles Quint, l'édit de. 
Worms ne fut pas exécuté". Non que les princes auxquels il 
avait été imposé se fussent déclarés pour Luther, mais toutle 
monde protestait contre les prétentions et Les exactions de 
la cour de Rome*. C’est ce qui explique qu’en juin et juil- 
let 1526, à la diète de Spire, on décida qu’en ce qui con- 
cerne l’édit qui mettait Luther au ban de l'Empire, chaque 
ressortissant agirait et se gouvernerait sur son territoire 
comme il croirait pouvoir en répondre devant Dieu et 
devant la majesté impériale. Cela signifiait que désormais 
le droit d'établir une ligne de conduite à l'égard ‘de la 
Réforme appartiendrait, non à l’Empire exclusivement, 
mais à chacun des territoires dont il se composait. C'était 


1. La diète de Nuremberg, de 1523, par exemple, écarta l'exécution de 
l’édit de Worms demandée par Adrien VI et Chieregati, par la raison qu'elle 
provoquerait un soulèvement général (Weim. XXX?, 275). 

2. Ce dont témoigne l’imposante liste des plaintes et réclamations pré- 
sentées à la diète de Worms; voy. Bruno Gebhardt, Die graëamina der 
deutschen Nation gegen den rômischen Hof, 2° éd. Breslau, 1895. 
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la liberté, non pour les peuples, mais pour les gouverne- 
ments de ces territoires, de se prononcer pour ou contre 
la Réforme et de la faire ou laisser adopter ou rejeter par 
leurs sujets. À la faveur de ce régime territorial, elle ne 
tarda pas à se répandre, surtout dans le Nord de l’Alle- 
magne et dans les villes libres. 


k 
*X * 


Nous touchons ici à la différence fondamentale entre 
la Réforme en Allemagne et son développement dans la 
plupart des autres pays. L'autorité supérieure aux auto- 
rités terrestres que Luther avait proclamée à Worms 
passa insensiblement aux mains des gouvernements, à 
l'État, et ce fut en dehors de l'Allemagne, en Suisse, en 
Écosse, en Angleterre, aux Pays-Bas, en France, qu’on 
tira les conséquences logiques de ce que Luther avait 
refusé de renier à Worms. La Réforme y fut acceptée par 
les peuples et, soit imposée par eux aux gouvernements, 
soit défendue et maintenue malgré et contre ces derniers. 
Calvin, dans son /nstitution, déclare (chap. xvi de la 
première édition française) : 

En l’obéissance que nous avons enseignée estre deuë aux 
supérieurs, il y doibt avoir tousjours une exception, ou plustost 
une reigle qui est à garder devant toutes choses. C'est que telle 
obéissance ne nous destourne point de l’obéissance de celuy 
soubz la volunté duquel il est raisonnable que tous les désirs des 
Roys se contiennent : et que tous leurs commandements cédent 
à son ordonnance et que toute leur haultesse soit humiliée et 
abaissée soubz sa majesté. Et pour dire vray, quelle perversité 
seroit-ce, afin de contenter les hommes, de encourir l’indigna- 
tion de celuy pour l'amour duquel nous obéissons aux hommes ? 
Le Seigneur donc est Roy des Roys, lequel incontinent qu'il 
ouvre sa sacrée bouche, doibt estre sur tous, pour tous et devant 
tous, escouté.. 


Un peu avant il avait écrit. 


S'il y avoit en.ce temps magistratz constituez pour la def- 
fence du peuple pour réfréner la trop grande cupidité et licence 
des roys,.… comme sont, possible, aujourd'huy en chacun 
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royaume les trois estalz quand ils sont assemblés, à ceux qui 
seroient constituez en tel estat, tellement je ne deffendrois de 
s'opposer et résister à l’intempérance ou crudélilé des roys, 
selon le devoir de leur office : que mesmes s'’ilz dissimuloient, 
voyans que les roys désordonnéement vexassent le povre popu- 
laire, j'estimeroie devoir estre accusée de parjure telle dissimula- 
tion, par laquelle malicieusement ils «trahiroient la liberté du 
peuple, de laquelle ils se devroient congnoistre estre ordonnez 
‘ tuteurs, par le vouloir de Dieu. 


En d’autres termes, Calvin formule ici, non seulement 
le devoir de rendre gloire à Dieu, mais si le souverain s’y 
oppose, le droit de lui résister Végalement, c’est-à-dire 
« par les magistratz conslituez pour la deffence du 
peuple ». 
._ Luther, ici, se sépare neltement de la plupart des 
autres réformateurs. Déjà en 1526, effrayé par le radica- 
lisme qui, à Wittemberg, pendant son séjour à la Wart- 
bourg, avait provoqué des désordres, et surtout par. les 
excès auxquels s'étaient livrés les paysans dont il avait 
commencé par approuver les réclamations, il avait 
réprouvé les initiatives populaires, ce qu’il appelait l’in- 
tervention de « Herr Omnes » et avait demandé l’appui 
du bras séculier pour que l'introduction du nouveau culte 
fût autorisée et dirigée par lui?. Lorsqu'une nouvelle diète 
eut été convoquée à Spire pour le 26 février 1529 et que 
l'empereur, avec la majorité catholique, voulut interdire 
à ceux qui n'avaient pas accepté l’édit de Worms, de 
faire où tolérer aucun changement en matière religieuse 
dans leurs États, ce ne furent pas les réformateurs, mais 
les princes et les villes qui avaient accepté la Réforme, 
qui protestèrent — d’où le nom de protestants. 

L'empereur paraissant vouloir les contraindre par la 


4. Réimpression de Paris 1914, p. 782. Dans les dernières éditions, voir 
livre IV, chapitre 20, section 31. 

2. Voici comment il justifiait cet appel : : « De même que le souverain .du 
territoire peut contraindre ses sujets à construire des ponts, des passerelles 
et dés routes, il doit, en dualité de tuteur suprême de la jeunesse et de tous 
ceux qui en ont besoin, éontraindèe ses ‘ressortissants, au besoin par la force, 
à établir des écoles, des chaires-et des pasteurs. » Kolde, Mar lin Luther, 11, 
238. Cf. Büll..sept.-oct. 1915 (1914-1918), p. 589. 
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force armée, quelques-uns d'entre eux cherchèrent à 
former une ligue défensive. Ils demändèrent l'avis de 
Luther qui refusa formellement d'approuver leur projet. 
La lettre la plus caractéristique qu'il écrivit sur ce sujet 
est la réponse qu’il adressa le 6 mars 1530, après en avoir 
conféré avec J. Jonas, J. Bugenhagen et Mélanchthon, au 
prince électeur Jean de Saxe qui lui avait demandé « si 
l’on pouvait s’opposer par la force à la majesté impériale, 
puisqu'elle avait promis par serment qu’elle n’usérail pas 
dé violence » : 


D'après l'Écriture sainte, aucun chrétien n'a le droit de 
résister à l'autorité, soit qu'elle agisse justement, soit qu'elle 
agisse injustement ; mais le chrétien doit subir la violence et l’in- 
justice. Bien que sa majesté impériale agisse injustement et, 
contrairement à son devoir, viole son serment, cela ne dispense 
pas les sujets d'obéir à la souveraineté impériale parce que 
l'Empire et les princes le considèrent comme empereur et ne 
l'ont pas destitué. Qu'un empereur ou prince agisse contre le 
commandement de Dieu, il n'en reste pas moins empereur-ou 
prince. Il faut donc s’en tenir à la parole du Christ: « Rendez à 
César ce qui appartient à César » et de 1 Pierre II, « Honorez le roi », 
car nous devons être soumis avec crainte, non seulement aux 
seigneurs bons et pieux, mais aussi à ceux qui sont mauvais et 
* cruels. leur résister, c'est s’insurger.… Le dicton Vim virepel- 
lere licet, il est permis de repousser la violence par la violence, 
ne sert de rien, car il ne vaut contre l'autorité... Pérsonne ne doit 
être son propre juge... Il ne convient pas que quelqu'un s’avise 
de protéger par la force un sujet del’empereur contre l'empereur 
‘ lui-même... , 

Que faut-il donc faire? Voici : Si sa majesté impériale veut 
nous attaquer, aucun prince ou souverain ne doit nous protéger 
contre elle, mais il faut la laisser envahir le pays et le peuple. 
et chacun doit maintenir sa foi en offrant son corps et sa vie en 
sacrifice. Mais si l'empereur, dans ces pays laissés sans défense, 
veut aussi contraindre les princes à attaquer leurs sujets à cause 
de l'Évangile, à les saisir, tuer ou chasser, et que les princes 
soient convaincus qu'il le fait injustement et contre Dieu, alors il 
s'attaque à leur foi, et ils ne doivent pas lui obéir. 

Si nous nous conduisons ainsi et remettons notre cause entre 
les mains de Dieu, si nous prions avec une entière confiance et 
nous exposons, à causé de lui, à ce péril, il est fidèle et ne nous 
abandonnera pas, mais trouvera des moyens de nous aider et- de 
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maintenir sa parole, comme il l’a fait depuis l’origine du chris- 
tianisme et particulièrement au temps du Christ et des apôtres. 


* 
* * 


Voilà une lettre que ni Zwingli, ni Calvin, ni Knox, ni 
la plupart des autres réformateurs n'auraient signée sans 
réserves. L'histoire, qu'ici nous ne pouvons poursuivre 
plus loin, démontre que ces principes ont exercé une 
influence considérable, non seulement sur le développe- 
ment de la Réforme en Allemagne, mais sur la mentalité 
religieuse du peuple allemand. Je ne puis non plus 
rechercher jusqu’à quel point Luther est resté fidèle à 
ces principes; il suffit de rappeler l’attitude du protestan- 
tisme allemand et surtout celle de Mélanchthon pendant 
l'Zntérim et de constater qu'en Allemagne, on ne dépassa 
pas le point de vue exprimé par cette formule : Cujus regio 
ejus religio, qui signifie que l'Allemand professe la reli- 
gion du territoire sur lequel il se trouve. 

Ainsi se réalisa la subordination de l’Église à l'État, 
ce dernier se substituant à l'autorité du Saint-Siège dépos- 
sédé parce qu’il avait prétendu dominer sur les États. 
Du même coup l'attitude à prendre en religion a été sou- 
mise à des règles édictées par l'autorité civile avec ou 
sans le concours des Églises. Cette autorité supérieure, 
seule qualifiée pour prendre, à cet égard, des mesures 
appropriées, ; pourvoit, selon sa sagesse, aux besoins reli- 
gieux de ses administrés, la religion étant une chose trop 
importante pour être abandonnée au hasard ou au 
caprice des individus non investis d’un mandat officiel. 

Pour atteindre ce résultat, l'État n’a eu qu’à se laisser 
glisser sur sa pente naturelle qui est de tout diriger et 
organiser. Il a trouvé un complice trop complaisant dans 
ce premier retour de Luther à la religion d'autorité, 
c’est-à-dire aur méthodes du catholicisme. Chez l’ancien 
moine, plié de longue date à la soumission aux supé- 


1. De Wette, D' Martin Luthers Briefe, LI, 560, cf. un article intéressant 
de ©. Clemen, dans Theol. Sludien u. Kritikèn, 1909, 3£es Heft., p. 471-483. 
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rieurs, cette attitude s'explique et se comprend : les sou- 
verains de son temps n'usaient de leur autorité qu'avec 
son consentement et laissaient, avec son approbation, 
subsister, dans le culte et l'organisation ecclésiastique, tout 
ce qui n'était pas absolument opposé à l'enseignement de la 
Bible. Mais on sait avec quelle servilité les disciples du 
réformateur se sont prosternés devant son enseignement 
et ont iransformé en articles de foi les moindres de ses 
paroles. Il n’est donc pas surprenant que les souverains 
qui adoptèrent la Réforme aient usé et abusé de cette 
disposition de leurs sujets à ne pas s’écarter de l'exemple 
que Luther avait donné. 

Dans les pays de l’Allemagné restés ou redevenus 
catholiques, il va de soi qu'il n’était pas nécessaire de 
s’autoriser de cet exemple puisque, de toute ancienneté, 
le catholicisme n’a reconnu à ses adhérents que le devoir 
de l’obéissance à l’autorité et leur a refusé jusqu’à ce jour 
celui d'examiner, et de se déterminet librement en ma- 
tière de religion. Qu'on relise la brochure de l'abbé 
Paquier. On verra quele grand crime de la Réforme c’est 
de ne pas s'être soumise au pape, de ne pas s'être faite 
avec son assentiment et suivant ses décrets. 


* 
*x * 


Assurément, de même que, hors de FAllemagne, la 
résistance aux autorités hostiles ne s’est développée que 
lentement, de même, en Allemagne, la mainmise de 
l'État sur la religion ne s’est faite que progressivement. À 
mesure que la prépondérance politique de l’État prussien 
s’est affirmée, sa conception absolutiste des droits souve- 
rains du gouvernement a prévalu et supprimé une à une 
toutes les libertés collectives et en premier lieu celles des 
Églises. On sait que les représentants du peuple n'ont, 
en définitive, qu’une voix consultative puisque le gouver- 
nement n’est pas tenu de se conformer à leurs votes; de 
même les Églises peuvent émettre des vœux et même des 
proteslations, mais n’ont, en dernière analyse, qu’à se 

Janvier-Mars 1917. 2 
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soumettre à l'autorité supérieure. C’est ainsi que l’empe- 
reur d'Allemagne, responsable devant Dieu seulement, est 
devenu le summus episcopus des catholiques comme ‘des 
protestants, le véritable représentant de la loi suprême, 
l'organe de la vérité absolue et intangible. 

Un des exemples les plus frappants, entre beaucoup 
d’autres, de cette transformation est fourni par les Églises 
du Refuge, si nombreuses et si prospères, en Allemagne, 
à la fin du xvui° et au commencement du xvirr° siècle. On 
sait que le grand Électeur leur garantit une entière auto- 
nomie, les laissant absolument libres de garder leur 
langue, leurs usages; d'adopter la constitution et la dis- 
cipline des Églises réformées de France, d'avoir même 
leurs juges et tribunaux particuliers, etc. Mais, au fur et 
à mesure que les descendants des réfugiés furent absor- 
bés dans la masse allemande, de restrictions en restric- 
tions, leur condition ecclésiastique fut assimilée à celle 
de leurs compatriotes allemands. IE y a longtemps déjà 
que ces Églises ne jouissent plus que d’une indépendance 
nominale, ne peuvent plus avoir de pasteurs français, 
ceux-ci devant prêter serment à l’empereur, et que le culte 
y est célébré presque exclusivement en aNemand, les seules 
où il a encore lieu en français étânt celles de Hambourg 
et de Francfort-sur-le-Mein. 

Un autre exemple, encore plus caractéristique, est 
l'introduction, en Prusse, de l’union des- Églises luthé- 
riennes et réformée, par le manifeste du 27 septem- 
bre 1817, du roi de Prusse Frédéric-Guillaume III. — La 
paix de religion d’Augsbourg, du 25 septembre 1555, 
avait établi l'égalité de droits des Églises luthérienne et 
catholique, c’est-à-dire des gouvernements appartenant à 
l’une ou à l’autre, mais en avait exclu l'Église réformée. 
A la suite de cette exclusion, une’série de souverains se 
rattachèrent à l’Église réformée : en 1560 le palatin Fré- 
déric II, en 1568 la ville de Brême, en 1596 le duché 
d’Anhalt, en 1605 la Hesse-Cassel, et enfin, le 25 dé- 
cembre 1613, à Potsdam, le prince électeur Jean Sigis- 
mond de Brandebourg. En 1648, après la guerre de 


QUATRE SIÈCLES D'HISTOIRE (1517- 1917) 19 


Trente ans, préparée par, l'union protestante sous les 
auspices du palatin (1608), la paix de Westphalie reconnut 
aux Églises réformées les mêmes droits qu'aux deux 
autres, les princes restant toujours souverains religieux 
_de leurs territoires (24 octobre 1648). 

On remarquera que ces changements furent le résultat, 
non ‘d’une orientation nouvelle des Églises, mais de la 
politique. L'Union n’aboutit en Prusse, après de longues 
négociations provoquées et conduites par le gouverne- 
ment, malgré l'opposition surtout des milieux luthériens, 
que pour le 300° anniversaire du 31 octobre 1517. Par- 
tout où les gouvernements ne s’y montrèrent pas favo- 
rables, elle échoua. Les seuls qui l’adoptèrent, après la 
Prusse, furent, en 1817 le duché de Nassau, en 1818 la: 
Bavière rhénane et, en 1821, le grand-duché de Bade. 

Telle est, politiquement el ecclésiastiquement, la con- 
dition religieuse de l’Allemagne. 

On sait que les catholiques, formant bloc grâce à leur 
puissante organisation hiérarchique, se sont constitués en 
parti politique, et sont résolument entrés en lutte avec le: 
- pouvoir de l'Etat. On sait aussi que l’issue de cette lutte a 
été la sauvegarde de leur indépendance plus apparente 
toutefois que réelle et la nécessité, pour l'Empire, de 
compter avec leur influence politique prépondérante, et 
finalement, de ne rien entreprendre qu'avec leur assen- 
timent et leur concours‘. | 

Ce coup d'œil général jeté sur l’histoire intérieure de 
l'Allemagne pendant les quatre siècles qui la séparent de 
la date justement célèbre du 34 octobre 1517, nous per- 
met donc de saisir l’origine, de mesurer les progrès 
ininterrompus de là contre-réformation inaugurée, sous 
les auspices de l'État, au xvr siècle et d'assister aujour- 
d’hui à son triomphe. 

Comment s'étonner, dès lors, de voir l'Allemand 
croyant et pratiquant, protestant ou catholique, habitué 


1. Voir, sur ce sujet, le curieux article de M. G. Goyau sur les catholiques 
allemands et l'empire évangélique dans la Revue des Deux Mondes du 
15 août 1916. 
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de longue date à ne jamais discuter, si ce n’est pour la 
forme, les actes de l'autorité et à regarder comme son 
devoir de les défendre sans se demander s'ils sont justes 
ou injustes ou plutôt, dans la conviction qu'ils doivent 
être justes puisqu'ils émanent de l'autorité? De là tant de 
discours religieux et de dissertations théologiques destinés 
à démontrer | que les déclarations officielles sont paroles 
d’ Évangile et ne peuvent être contraires à la vérité!. 
Mais, et c’est là un des’fruits les plus précieux de 
l’histoire, c'est qu'elle nous apprend que tôt ou tard la 
vérité, et avec elle la liberté, finissent par paraître, avec 
d'autant plus d’éclat que les ténèbres d’où élles surgiront . 
auront été plus épaisses, avec d'autant plus de force 
qu’elles auront été plus longtemps dissimulées ou refoulées. 


Magna est veritas et praevalebit. 


N. Weiss. 


Es 
*X *X 


P.S. — On verra plus loin, dans le procès-verbal de 
la séance du 21 novembre de notre Comité, que nous 
nous proposons, à la suite de cet article de début, de 
publier, D. V., plusieurs études et documents, en partie 
inédits sur les commencements de la Réforme, surtout 
en France et aux Pays-Bas. Nous prions les. amis de 
l'Histoire et du Protestantisme de nous rester fidèles, de 
nous recruter, si. possible, de nouveaux adhérents, de 
nous envoyer directement, sans recourir aux intermé- 
diaires et sans nous contraindre au recouvrement par la 
poste, le montant de leur abonnement . 


1. Si l'on veut voir la justification de cette théorie de l'État, seule ass0- 
ciation « qui domine en vertu de sa puissance immanente qui ne provient 
d'aucune autre instance et qui est donc originelle », qu’on lise une brochure 
de 58 pages tra uite de l'allemand et parue récemment à Lausanne {éd. La 
Concorde) intitulée Le chrétien et l'Élal. par Gustave Benz. 
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TIARVM: 


Enfin nous mettons à la disposition de ceux qui, les 
premiers, nous la demanderont, à titre de prime, une belle 
brochure de 48 pages in-8°, sur papier de Hollande, inti- 
tulée, Phænir ille, Les 95 thèses de Luther contre les Indul 
gences, réimprimées d'après l'original latin et entièrement 
translatées en français pour la première fois. Paris, Aca- 
démie des Bibliophiles, 1870. Le texte d'après lequel 
M. Ch. Read, fondateur de notre Société, a fait cette 
publication, est un des trois textes originaux de ce docu- 
ment célèbre et appartient aujourd’hui à la bibliothèque 
de notre Société‘. Nous ne disposons malheureusement 
que d’une cinquantaine d'exemplaires de cette intéres- 


sante et utile brochure. 
N. W. 


Bien qu’en 1916 nous n’ayons pu faire paraitre qu'un volume (le LXV-) de 
quatre livraisons, nous commençons un nouveau volume (le LXV[*) avec ce 
premier fascicule de 1917. Nous livrerons les tables de 1916 avec le fascicule 
qui suivra celui-ci. 

4. Déjà en 1544, lorsqu on Doblie le premier volumé des œuvres latines de 
Luther, Spalatin, qui s'en occupait, ne trouva ce texte que chez lé greffier de 
Zwickau, Étienne Roth, qui collectionnait les œuvres de Luther que le réfor- 
mateur ne possédait pas lui-même (Kolde, Martin Luther, Il, 531). Il n'existe, 
du placard qui fut attaché à Ia porte de l’église du château de Wittemberg 
qu'un seul exemplaire, au British Museum. Un autre, qui a été retrouvé en 
Allemagne, n’est qu'une réimpression de Nuremberg qui compte 97 thèses. 
Le 3° exemplaire celui de notre Bibliothèque, en 4 ff. in-4° (R n° 1604) a 
peut-être été imprimé à Bâle. Cf. Weimar, Ï, 230. k 


Études Historiques 


LES PROTESTANTS A ABBEVILLE 
AU DÉBUT DES GUERRES DE RELIGION (1560-1572) ! 


I 
Introduction. Sources. 


Le protestantisme demeura une exception à Abbe- . 
ville. L'esprit conservateur de la population, parfois 
poussé jusqu’à l'intolérancé, rendit le séjour difficile aux 
premiers huguenots. Perdus dans la masse catholique, ils 
en furent bientôt: réduits à aller à la.messe et à faire 
leuïs Pâques pour donner le change. Beaucoup d'excellents 
bourgeois, après avoir montré des sympathies pour la 
« nouvelle opinion », changèrent rapidement d’attitude 
pour conserver leur ‘situation et leurs biens. Les plus 
zélés s’expalirièrent ‘au commencement de la troisième 
guerre de religion, lorsque l’édit draconién du 28 sep- 
tembre 1568 eut interdit tout culte réformé en France. 
Les gentilshommes, trop élorgnés du gros des forces pro- 
testantes, se groupèrent sous les ordres de Genlis, Mouy, 
Morvilliers, Feuquières, pour aller secourir le: prince. 
d'Orange, âux prises avec-le duc d’Albe, dans les Pays- 
Bas; quelques bourgeois se retirèrent momentanément 
aux environs, à Rue, par exemple, où Nicolas Rouault, 
sieur de Gamaches, avait fait venir un ministre; mais ils 


4. Nous imprimons ici le dernier travail de M. Marcel Godet, qu'il nous 
vait remis avant la guerre où il a été frappé un des premiers (voy.Bull., 
914-1915, 293). 
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ne fardèrent pas à rentrer à Abbeville, pour éviter la con- 
fiscation qui les menaçait. Quant aux gens de métier, 
emportant avec eux tout leur patrimoine, ils s’éclipsèrent 
sans esprit de retour; quelques-uns purent gagner 
Genève, la plupart passèrent en Angleterre!. 

Le massacre de la Saint-Barthélemy, grâce aux mesures 
de prudence prescrites par le gouverneur de Picardie, 
Longueville, épargna les huguenots demeurés à Abbe- 
ville; mais le règne tout-puissant de la Ligue en Picardie, 
de 1588 à 1594, acheva de les disperser. En 1599, les 
commissaires envoyés pour publier et faire exécuter l’édit, 

de Nantes, trouvèrent à Amiens une délégation des auto- 
” rités abbevilloises venue les prier de ne pas se déranger 
plus loin, prendre la peine de se transporter chez eux à 
- ce sujet, les assurant d’ailleurs qu’on ne manquerait pas 
de pourvoir à la publication de l’édit, quoiqu'il n’y eût 
plus de protestants à Abbeville ?. 

Voulait-on éviter, par cette démarche, toute manifes- 
tation susceptible de rendre assurance à ceux qui tenaient 
encore secrèlement pour la « nouvelle opinion »? Il est 
du moins certain que les réformés n’eurent aucune Église 
en Ponthieu avant 1652, date à laquelle le nombre croissant 
des ouvriers drapiers venus de Hollande avec les Vanro- 
bais, provoqua la venue d’un ministre qui leur fit publi- 
quement le prêche, au grand scandale des habitants*. 


4. Il est aisé de retrouver parmi les membres des Églises du Refuge, en 
Angleterre, les noms de plusieurs protestants abbevillois dénoncés entre 
1560 et 1570, tels les Carpentier, les Grégoire, les Le Prévost, les Le Roy. V. 
Les Eglises du refuge en Angleterre, par le baron F. de Schickler, Paris, 
Fischbacher, 1892, 3 vol. in-8°; Letlers of denization and acts of naturaliza- 
tion for Aliens in England, publ. of the huguenot Society of London (vol. VU, 
1893, in-8°), etc. Les références précises sont données, pour chaque famille, 
dans la liste alphabétique qui suit cette étude. « 

2. « Le nouveau maïeur (François Rumet), aussitôt son serment prêté 
partit avec MM.'les officiers du roi en la sénéchaussée et siège présidial de 
Ponthieu, pour aller trouver à Amiens ces délégués et les prier de ne prendre 
la peine de se transporter à Abbeville; qu'ils feroient publier l'édict en 
l'audience et qu'on les en certifieroit par acte; aussy qu'il n’y en avoit en 
lad. ville de lad, religion. » Waignart, Chronique universelle (Bibl. d'Abbe- 
ville, ms. 106), cité par Prarond : Nicolas et François Rumel. De Abbavilla……, 
Paris, Picard, 1902, in-4. Introduction, p. LXX. 

3. Histoire des protestants de Picardie, par L. Rossier. Paris-Amiens, 1861, 
in-12, p. 162; M. Courtecuisse, La manufuclure de draps fins Vanrobuis uu 
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Dès la Saint-Barthélemy, nous perdons la trace des 
protestants abbevillois, et, avant cette daie, nous n’avons 
sur eux que des renseignements intermittents, tenant 
aux graves lacunes que présentent, à partir de 1560, les 
deux sources d’une authenticité incontestable auxquelles 
nous pourrions puiser, les registres aux délibérations de 
l'échevinage ‘ et les registres des argentiers’. Autre 
absence infiniment regrettable, les archives de la séné- 
chaussée de Ponthieu et du siège présidial d’Abbeville 
sont en partie perdues; les archives départementales dé la 
Somme, qui ont recueilli leurs épaves, ‘ne contiennent 
rien d’antérieur à l’année 1574*. Les registres du bailliage 
d'Amiens, au contraire bien conservés, renferment de 
nombreuses indications sur les mesures prises, entre 
1560 et 1570, contre les protestants du ressort‘. On y. 
trouve notamment la liste des fonctionnaires mis en 
demeure, en 1369, de résilier leurs offices pour cause de 
religion. Combien semblable liste serait précieuse pour 
la sénéchaussée de Ponthieu! 

Par un hasard exceptionnel, le procès-verbal d’une 
enquête menée par l’échevinage d’Abbeville, en 1570, à 
la requête du gouvernement royal, pour connaître les 
protestants habitant la ville et la valeur de leurs biens, 
alors menacés:de confiscation, nous a été conservé. Grif- 
fonnée rapidement par le greffier Poultrain, en présence 
des curés, marguilliers, bourgeois, appelés à déposer et 
qui signent tous leurs déclarations, là minute jaunie de ce 
document, qui ne fut jamais mis au net, compte qua- 
rante-cinq feuillets raturés, surchargés, que nous avons 
déchiffrés, semble-t-il, pour la première fois. Elle four- 


XVU® et au XVI siècles, 1° partie, chap. !X : droît de professer la religion 
réformée (mémoires de la Société d'Émulation d'Abbeville, t. XXIV, à paraître 
en 1915). 

4. Arch. comm. d’Abbeville, série BB. Les délibérations de l’échevinage 
font défaut du 24 août 1561 au 23 août 1564, du 24 avril 1565 au 23 août 1565 
du 4 janvier 1567 au 23 août 1568, du 13 novembre 1568 au 23 août 1572. 

2. 1bid., série CC. Les comptes des argentiers manquent pour les années 
1560-1561, 4561- 1562, 1563-1564, 1568-1569. 

3. Arch. dép. de a Somme, B 636 et suiv. 

4. Ibid., B 3et 4. 

5. Arch. comm. d’Abbeville, GG 56. 
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nit les noms d’une cinquantaine d’Abbevillois suspects 
de calvinisme, avec des détails plus ou moïns circonstan- 
ciés sur leurs personnes et sur leurs biens. On ne peut 
chercher dé meilleur témoin de l’état du protestantisme 
à Abbeville à la veille de la Saint-Barthélemy. Enfin les 
chroniqueurs locaux contemporains, quoique parlant 
avec réserve des choses de la religion, apportent sur des 
points de détails des indices utiles, susceptibles de com- 
pléter les témoignages d’historiens mieux informés, 
comme Bèze' et de Thou*°. Le principal est Nicolas 
Rumet, avocat à la sénéchaussée de Ponthieu, qui fut 
mayeur d’'Abbeville pour les années 1560-1561, 1562- 
1563. Il commença, en avril 1562, dans l'intervalle de 
ses deux mairies, à écrire, en un latin pédantesque, une 
Historia Picardiae, dont un chapitre consacré à Abbeville 
fournit, pour la période contemporaine de l’auteur, des 
renseignements d'une précision incontestable, malheu- 
reusement trop brefs*. C’est par une note de Rumet que 
nous connaissons, en l'absence des registres de l’éche- 
vinage, la date de l’entrée du prince de Condé à Abbe- 
ville, le 28 juillet 1565. François Rumet, fils aîné de 
Nicolas, qui fut à son tour mayeur d’Abbeville pour les 
années 1589-1590, 1599-1600, a laissé également une 
Chronique du pays et comté de Ponthieu“, qui ne fait pas 
double emploi avec l’Historia Picardiae de son père. On y 
trouve un récit court et précis de l’assassinat du gouver- 
neur protestant, Saint-Delis d’Heucourt, en 1562. Un 


4. Théodore de Bèze, Histoire ecclésiastique des églises réformées au 
royaume de France. Édition nouvelle par feu G. Baum et Ed. Cunitz. Paris, 
‘Fischbacher, 1883-1889, 3 vol. gr. in-8,t. [1, p. 435 et suiv. : 

2. De Thou. Histoire universelle (trad. Mascrier). Londres, 1134, 16 vol., 
in-4, t. IV, p. 230 et suiv. 

3. Bibl. nat., ms. latin 142888. Le chapitre concernant Abbeville a été 
amplement édité par Ernest Prarond dans la publication suivante : Nicolas 
et François Rumet. De Abbavilla, capite comitatus Pontivi, excerptum ex 
Historia Picardiae Nicolaï et. suivi d'extraits de la Chronique du pays et 
comlé de Ponthieu, de François, publié et annoté par Ernest Prarond. Paris, - 
Picard, 1902, in-4 de 85 pages (tiré à 150 exemplaires). 

4. Deux copies de la Chronique de François Rumet sont à la bibliothèque 
d’Abbeville (mss. 104 et 215), quelques autres appartiennent encore à des 
bibliothèques privées. La. publication de Prarond ne donne que des extraits, 
insuffisants pour la période qui nous occupe. 
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autre contemporain, Antoine Rohaut, marchand tanneur, 
né en 1545, a noté sur son livre. de raison, dès 1564, les 
événements qui lui ont paru dignes de mémoire; il fut 
lui-même investi des hautes fonctions de mayeur en 1598 
et en 1611. Malheureusement il s'étend beaucoup plus 
longuement sur les gelées, les orages, la cherté des grains, 

ou encore sur l'analyse des sermons faits par les prédica- 
teurs à la mode de son temps, que sur la politique. Mieux 
informé, quoique postérieur aux faits qui nous occupent, 
est l'avocat Pierre Waignart, né en 1571, mort en 1631. 

Comme Rohaut, il appartenait à une vieille famille bour- 
geoise; il fut plusieurs fois échevin et se trouva à même 
d'utiliser largement, pour ses travaux historiques et généa- 
logiques, les archives de la commune. Il a laissé ‘trois 
armoriaux fort précieux, une Histoire universelle en cinq 
volumes, enfin un neuvième manuscrit, utilisé par 
Louandre*, et qui paraît être une chronique de la fin 
du xvi° siècle *. Ce volume, dont on perd actuellement la 
trace, fournit sur l'assassinat du gouverneur, d’Heucourt, 
des détails qui complètent les autres récils.- 

‘Un äutre avocat abbevillois, Daniel Formentin, qui 
écrivit, au xviu° siècle, une Histoire généalogique et chro- 
nologique des comtes de Ponthieu restée manuscrite *, ne 
saurait jouir de la même autorité..Il a pu néanmoins-con- 
sulter de nombreux documents, aujourd’hui disparus. 
Les détails qu’il prodigue, avec plus d'imagination sans 
doute que de critique, sur les faits qui nous occupent, 
doivent, en l'absence des sources originales, être accueil- 
lis avec prudence. 


1. Bibl, d'Abbeville, ms. 232. Analysé et publié en partie par Alcius Ledieu : 
Le livre de raison d'un maïeur d'Abbeville (1543-1615). Paris, Picard, 1894, in-8 de 
106 pages (Extr. des Mémoires de la Société d'Emuletion d’Abbeville, t. XIX).. 

2. Histoire d’Abbeville et du comté de Ponthieu, par F.-C. Louandre, 3° éd., 
Abbeville, 1883-1884, 2 vol. in-8, t. II, p. 44-48. 

3. La bibliothèque d'Abbéville possède deux armoriaux {mss. 205 et 251), 
ainsi que les cinq volumes de la Chronique universelle, dont le cinquième 
volume n'est que le résumé des quatre premiers (mss. 106-110). Un troisième 
armorial, appartenant à une bibliothèque privée, a été publié en 1879, dans 
La Picardie, par le comte Le Clercq de Bussy. Le neuvième volume, quia 
pu fournir à Louandre des détails sur les événements de la fin du xvit siècle, 
appartiendrait à la Bibliothèque de M. M..., d'Amiens. 

4. Bibl. d'Abbeville, ms. 111. 
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IL 
(1559-1561) 


Nomination d'un capitaine huguenot comme gouverneur d’Abbe- 
ville en 1559. — Sacrilège commis sur un crucifix du pont 
Tälance par des soldats de la garnison (19-20 septembre 1560). 
— Nouveaux scandales nocturnes causés par des huguenots 

. (30-31 mars 1561). — Procession générale-présidée par l’évêque 
d'Amiens, Nicolas de Pellevé; attestation de catholicité remise 
à l'évêque par l’échevinage d'Abbeville (2 mai 1561). 


Le commandement des troupes, en Picardie, fut 
exercé presque continuellement, de 1555 à 1568, par des 
chefs protestants. A Coligny, nommé gouverneur le 
27 juin 1555, succéda, à peu d'intervalle, le prince de 
Condé, qui se trouvait encore titulaire du gouvernement 
de Picardie à sa mort, sur le champ de bataille de Jarnac, 
en 4569. Coligny, puis Condé, furent constamment secon- 
dés par un capitaine de grande valeur, Jean de Monchy, : 
sieur de Senarpont, qui, .en récompense des services ren- 
dus sous Guise, devant Calais, en 1558, reçut une impor- 
tante dotation et l&grade de Keutenant-général du roi en 
Picardie. Senarpont abjurait publiquement le catholicisme 
à Dieppe, le 30 mars 1559!. 

En rapports continuels avec les échevinages des villes 
picardes il veillait à leur faire entretenir leurs remparts, 
à maintenir le bon accord entre les bourgeois et les 
troypes de passage, à sauvegarder la. sécurité générale. 
Lès échevins catholiques d'Amiens, qui formèrent dès 
1562, une majorité violente, n'aimaient point Senarpont; 
les Abbeullois, plus calmes, quoique non moins catho- : 
liques, semblent au contraire avoir toujours entretenu 
avec lui les rapports les plus courtois, les plus empreints 
de confiance et de loyauté. A lire les nombreuses missives 


. 4. Rossier, Histoire des protestants de Picardie.., p. 32. 
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échangées entre les magistrats et le heutenant du gou- 
verneur, il est impossible de soupçonner entre les inter- 
locuteurs une divergence d'opinion. Senarpont, autant 
que peuvent le révéler les délibérations. de l’échevinage, 
semble avoir rempli sa haute charge avec un grand souci 
de l’ordre et une entière impartialité. 

Le roi nommait directement, à cette époque, les capi- 
taines-gouverneurs des villes. Il n’est pas surprenant 
qu'un gentilhomme huguenot, Robert de Saint-Delis, 
sieur d'Heucourt!, fût en 1559, sans doute sur la recom-, 
mandation de Coligny, nommé gouverneur d’Abbeville. 
D'Heucourt fit son entrée dans les premiers jours de 
novembre. L’échevinage lui offrit une pièce.de vin, selon 
Re « affin d’avoir les habitans en recommanda- 
tion * 

re nouveau: gouverneur, prit possession du château 
construit un siècle auparavant, sur la Somme, par le duc 
de Bourgogne. Avec lui le protestantisme pénétrait offi- 
ciellement à Abbeville. La ville logeait en outre, au mois 
de septembre 1560, deux compagnies de gens de guerre, 
l'une, commandée par le capitaine Charlabouc, dans le 
quartier Saint-Gilles, l’autre, commandée par le capitaine 
Amburés, dans la chaussée d’ Hocquet. Ur, Ie #9 septembre, 
le sieur de Chaulne, lieutenant du maréchal de Brissae, 


4. Robert de Saint-lelis était l'ainé des fils d'Antoine de Saint-Delis, sei- 
gneur d'Heucourt et d'Havernast. Il avait été élevé dans la religion catholique. 
On ignore la date de sa conversion au protestantisme. En 1564, la veuve de 
son fils, François de Saint-Delis, massacié avec lui à Abbeville, fit construire 
un temple pour les protestants d'Amiens, sur un fief qu’elle possédait au 
faubourg de Hem. Pierre de Saint-Delis, fils de François, continuant la tradi- 
fion de la famille, ouvrit, en 1600, aux huguenots privés de leur temple 
d'Amiens, son château d'Havernast. Les d'Heucourt durent s’exiler après la 
révocation de l’édit de Nantes et moururent, dans la misère, en Angleterre. 
Leurs biens, qui étaient immenses, furent disputés par des collatéraux. La 
famille de Saint-Delis sortait de la bourgeoisie abbevilloise. On fait remonter 

son anoblissement à Jean de Saint-Delis, dit Wastard, écuyer, vivant en 
4339. Les généalogies sont peu précisés et ne concordent pas. V. Saint-Allais, 
Nobiliaire Universel, Paris, 1814, in-8, t. VII, p. 408-412; Saint-Delis, marquis 
d'Heucourt, par René de Belleval (Revue nobiliaire, t. TV, 1866, p. 433-447); 
article reproduit dans les Lettres sur le Ponthieu du même auteur (1"° édition). 
Paris, Dumoulin, 1868, in-12, p. 113-146; il contient un récit fantaisiste de 
l'assassinat du gouverneur d’Abbeville et beaucoup d'inexactitudes. 

2. Arch. comm. d’Abbeville, CC, reg. des argentiers (1559-1560). 
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alors gouverneur de Picardie, étant venu à Abbeville : 
demanda aux échevins « s'il y avoit en ladicte ville 
quelques turbateurs de l’esglise de foy catholicque ». À 
quoi le sieur de La Fresnoye, premier échevin, répondit 
que le peuple abbevillois « estoit mal édiffié et estoit 
scandälisé de ce que aulcuns soldats des compaignyes 
logées en ladicte ville faisoient plusieurs insollences, allans 
par les rues désguisés et comme en procession, ce que le 
poeuple éstimoit tourner à la desrision de l’esglise ». Le 
sieur de Chaulne promit d'y mettre ordre. Il fit venir le 
lendemain, en présence du mayeur, le capitaine Conflant, 
lieutenant de là compagnie du capitaine Ambures, et le 
capitaine Villepoix, lieutenant de la compagnie du capi- 
taine Charlaboue, et leur enjoignit « de tenir la main si 
roide que s’il advenois chose contre l'honneur de Dieu, 
le voulloir du Roy, à la perturbation et affliction des habi- 
tans de ladicte ville, il en feroit telle justice et des plus 
grandes que luy paroistroit ». Il convia l’échevinage à 
tenir la main à l’exécution de ses ordres et quitta Abbe- 
ville le jour même, se dirigeant vers Boulogne. 

Les soldats huguenots accueillirent mal la semonce 
qui leur était adressée. Dans la soirée, ceux de la com- 
pagnie Ambures, logés depuis le pont des Cordeliers 
. jusqu’à la porte d'Hocquet, menèrent un train épouvan- 
table, faisant « grand bruict et esbranlement, par cris, 
hurlemens aux huis et fenestres et gectz de pierres », si 
bien que nul des habitants n'osa passer le pont, de huit 
heures jusqu'à minuit. Un boulanger, qui s’y hasarda 
guidé par un « gougeart » de la troupe, fut frappé vio- 
- lemment à la tête d’un coup de la lanterne qui l’éclairait, 
par un soldat qu’on appelait : le capitaine de Belleville. 
Le lendemain, à la première heure, les passants qui 
s’aventurèrent sur le pont Tallance, voisin de celui des 
Cordeliers, constatèrent avec. effroi que le crucifix d’une 
croix fichée de toute ancienneté au milieu du pont avait 
été ôté pendant la nuit. Le clergé de Saint-Vulfran fut 
prévenu. Deux chanoines, Louis d’Aoûst et Nicolas 
Lécuyer, se rendirent sur-le-champ — il était six à 
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sept heures du matin — au domicile du mayeur Nicolas 
Rumet. Celui-ci vint aussitôt à Saint-Vulfran, suivi du 
greffier de l’échevinage, du siéger et de quelques échevins: 
on gagna ensuite le couvent des Cordeliers, voisin du pont 
Tallance. Les magistrats, ‘auxquels se joignirent bientôt 
Jean Macquet, lieutenant civil, Jean Bernard, lieutenant 
criminel, Philippe de li Rue, procureur du roi, et un 
avocat, Jean Mourette, procédèrent, dans le réfectoire, 


à l'audition des premiers témoins. Sur ces entrefaites un 


morte-paye, nommé Mahouchet, accourut dire, de la part 
de Lagrené, lieutenant du gouverneur, alors’ absent, que 
des mariniers, descendant la rivière, avaient trouvé un 
crucifix dans les herbes qui s’amassent autour des chaînes 
du château, situé à douze cents mètres environ en aval 
dù pont Tallance. Aussitôt, par les soins du clergé de 
Saint-Vulfran, une procession se forma, « avec prières, 
chants et relicques de la croix ». Suivie par l’ échevinage 
_et les officiers de justice, elle se rendit au lieu où était 
amarré le bateau sauveteur. Le mayeur fit lever la main 
au batelier, qui jura avoir trouvé l’image du Christ au 
travers des chaînes du château, ajoutant qu’elle « estoit 
en partye couverte de petits grains verts, quy-sont es 
rivières ». Jean Hénin, l’un des sergents de la ‘ville, prit 
le crucifix et le remit aux mains d’un homme d’ église. 
La procession rentra en ville par la chaussée Marcadé. 
On regagna le couvent des Cordeliers, où fut chantée une 
messe solennelle. On rattacha enfin le crucifix à la croix 
d 1 pont Tallance. L'échevinage fit publier à son de trompe 
qu'une procession solennelle aurait lieu le lendemain, 
avec le Saint-Sacrement. Les trois compagnies de cin- 
quanteniers devaient y assister, « armez avec hallebardes, 
pour donner terreur aux meschans el estre aide sy besoing 
estoit, à la justice ». | 

On écrivit au sieur de. Chaulne pour l’informer du 
scandale. La plus grande vigilance fut recommandée aux 
guetteurs et aux cinquanteniers, afin qu'ils ne souffrissent 
« aulcune esmotion...; combien que le poeuple fut 
incréablement perturbé dudict excès fort exécrable... » 
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Le mayeur, prenant au sérieux son rôle de justicier, 
commença une enquête approfondie sur les faits. Il 
entendit, le 23 septembre, le capitaine de Belleville qui, 
revenu en toute hâte d'Heucourt, où, disait-il, « il estoit 
allé jouer », se. prétendait innocent. On l’interrogea plus 
à fond le lendemain; une commission juratoire se rendit 
à son. domicile, chez la veuve Aliamet, en la chaussée 
d'Hocquet. Finalement Pierre de Belleville fut laissé en 
liberté. Le capitaine Ambures révéla, sur ces entrefaites, 
que le coupable était sans doute un nommé Bernard de 
La Haye, logé avec un de ses compagnons en la rue Saint- 
Vulfran, à l’enseigne Saint-Nicolas. Mais ce soldat s’était 
enfui ; il ne fallait pas songer à le rattraper. Ambures 
protesta de sa bonne volonté. Il promit de défendre à ses 
gens, à la revue générale qu’il devait leur passer le jeudi 
suivant, en armes, « de docmatiser ne tenir propos à 
quelconques personnes ecclésiastiques ou laiz, qui ne 
fussent bons et catholiques, à peine de la vye ». Le: 
28 septembre, Senarpont vint à Abbeville. On lui remit. 
les pièces de l’enquête, dont les registres de l’échevinage 
conservèrent une copie. Le Présidial fut sans doute saisi 
de l’affaire, dont nous ignorons la suite !. 

Le gouverneur, Robert de Saint-Delis, était à son 
château d’Heucourt, lorsque ces faits se déroulèrent. A: 
son retour, il trouva la ville plus difficultueuse que jamais 
pour le logement des gens de guerre. On prétendait 
interdire au capitaine Ambures de loger ses soldats en 
deça du pont Tallance. On refusa à Heucourt; qui se 
plaignait de l’exiguité du château, de recevoir douze 


1. Tous les détails qui précèdent sont tirés du registre aux délibérations 
de l'échevinage (1560-1561) : délibérations des 21, 23, 27 septembre 1560, 
auxquelles. sont jointes les copies des documents suivants : « Information et 
procès exécutoire eucommenché contre Pierre de Belleville et Montassier son 
goujart.. » (17-28 septembre 1560); lettre adressée par l'échevinage au duc 
- de Chaulne, le 21 septembre 160. 11 faut y joindre enfin la copie d’une lettre 
du roi François If à l'échevinage, du 3 octobre 1°60 et celle d’une lettre de 
Senarpont du 9 “octobre 1360, toutes deux relatives à la, même affaire. Ces 
documents ont été consultés et partiellement publiés par Prarond : La Lopo- 
graphie. historique et archéoloyique d’Abbeville. Paris-Abbeville, 4874-1884, 
3 vol. in-8, t. III, p. 289-301; Nicolas et François Rumet, de Abbavilla…. 
Introduction, p. XV-XIx. d 
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hallebardiers chez l'habitant. Le gouverneur se plaignit 
à Senarpont, qui, sagement, défendit les droits des bour- 
geois, puis trouva un terrain de conciliation en conseil- 
lant à l’échevinage de faire construire, près du château, 
des baraquements à bon marché, où l’on pourrait loger 
les morte-paye du gouverneur'. Les remontrances 
envoyées aux États généraux convoqués à Orléans pour 
le mois de décembre 1560, par les trois états de la séné- 
chaussée de Ponthieu, rappellent, non sans exagération,: 
semble-t-il, qu'Abbeville paie chaque année la solde de 
cinq mille hommes de pied; par contre, si elles insistent 
sur les réformes disciplinaires à apporter dans le clergé, 
elles ne font qu'une rapide allusion à la « nouvelle relli- 
gion® ». Mais au mois de mars suivant, lorsque le roi 
demanda de nouveau aux États de Ponthieu « d’adviser 
et trouver moyens... pour le mettre hors de ses affaires, 

nécessités et debtes », nos bourgeois conseillèrent en 
propres termes la suppression du culte protestant, l’exil 
des religionnaires, et la confiscation de leurs biens. Ils 
se plaignaient de ce que la « nouvelle religion » n’appor- 
tait rien, sinon « une division et extrême perturbation à 
la tranquillité publique* ». Ces doléances prouvent que 
les catholiques d’Abbeville n'étaient pas moins intransi- 
geants à cette époque que ceux d'Amiens. 

Il faut reconnaître que les huguenots montraient 
chaque jour un peu plus d’audace. Dans la nuit du 30 au 
31 mai 1561, plusieurs marteaux furent arrachés des 
huis des maisons dé la rue Notre-Dame-du-Châtel. Un 
cordonnier, Jean de Monchaux, les apporta le lendemain 
à l’'échevinage, déclarant que, vers les dix heures du soir, 
« il y avoit plusieurs personnes assemblez, qui faisoient 


1. Reg. aux délibérations (1560-1561) : Lettre de l’échevinage à Senzrpont 
du 20 novembre 1560 ; lettres de Senarpont à l'échevinage des 22 et 26 no- 
vembre 1560, ces trois lettres publiées en partie par Prarond, ouvr. cité, 
P. XXVI-XXVII. 

2. Ces remontrances, dont la copie est conservée dans le registre aux déli- 
bérations de l’ échevinage, ont été publiées par Augustin Thierry : Recueil des 
documents inédits de l’histoire du Tiers État, t. IV, p. 407-416. (Analyse dans 
Louandre, Histoire d’Abbeville..., t. Il, p. 40 et suiv.). 

3. Ibid. p. 421. 
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grand bruict par les rues, geclant pierres »... Il assura 
en outre avoir « esté adverty que la sepmaine passée, 
plusieurs hommes, jusques au nombre de seize ou vingt 
se soient assemblez en la place nommée le Béguignage, 
chantant au devant de la maison des religieuses de l’ordre 
de Sainct Francoys, sonnant la cloche de ladicte maison, 
lesquelz par aprez et de nuict, la garde estant assize, 
auroient faict semblablement au devant de la relligion 
des sœurs de l’ordre de Sainct Dominique ! 

On entrait dans la semaine sainte. L’échevinage, sou- 
cieux d'éviter tout scandale pendant les fêtes. pascales, 
prit aussitôt des mesures énergiques, défendant aux 
habitants de circuler le soir sans lumière et en armes, 
ordonnant de faire des patrouilles, « par six de chacune 
cinquantaine, conduictes par deux de messieurs les esche- 
vins », à travers les rues d la ville « que l’on En 
doubter de faire assemblées? 

Le sieur d’Heucourt, tonne aussitôt de la ire 
tion qui veñait d’être prise, voulut bien la trouver « bonne 
et raisonnable », ajoutant toutefois que « s’il advenoit 
quelque révolution, que le tout fut conduict doulcement, 
sans scandalle ». 

Les fêtes de Pâques se passèrent dans le plus grand 
calme Senarpont était à Abbeville.le 12 avril, pour 
s’occuper des fortifications. L’échevinage alla lui faire 
révérence *’ 1] ne fut fait aucune allusion aux troubles 
qui précèdent. Cependant Nicolas de Pellevé, évêque 
d'Amiens, en ayant, semble-t-il, été saisi, vint en per- 
sonne à sens quelques semaines plus tard, pour 


1. Délibération de l'échevinage du 31 mars 4561. Deux mois plus tôt une 
statue de la vierge avait encore été mutilée;, de mauvais plaisants, ayant 
coupé la tête de l'enfant- Dieu, avaient été l'accrocher ensuite au crucifix du 
Pont Talance. Cette statue fut rétablie à son aneienne place, en-grande solen- 
nité, le 6 février 1561. Nous n'avons, sur ce fait singulier, que le témoignage 
de Nicolas Rumet : « Anno 1561, sexto Februarii die, celeBrandis Abbavillae 
supplicationibus publicis, restituitur cum cultii in locum pristinum imago 
Deiparae Virginis : cujus filio nebulones quidam vesani, paucis ante diebus, 
amputarant injuriose caput et ligula Crucifixo appenderant Pontalanceano. » 
Risolss et François Rumet.. De. Abbavilla. (éd. Prarond), p. 44. 

. Ibid. 
3. Délibération du 12 av cil 1561, 


Janvier-MarsS 1917. 
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s’informer- «s'il y auroit en ladicte ville aulcuns scismés 
notoires, ‘sentences contraires à nostre mère saiucte 
esglise ». On lui assura que, pour le moment, tout était 
rentré dans l’ordre. L’évêque en fit rendre grâce à Dieu, 
le 1* mai, par une procession solennelle, au cours 
de laquelle il prononça un sermon‘. Le lendemain, 2 mai, 
l'échevinage lui remit un certificat authentique de catho- 
licité. Il est affirmé dans ce document, dont les registres 
aux délibérations conservent une copie, « que tout le 
corps et communaulté de ladicte ville est maintenant en 
très grand repos de leurs âmes, sans schisme, sans divi- 
sion otoire pour le faict de la religion chrestienne, sans 
occasionner trouble ny assemblée illicite, dont la justice 
eust congnoissance, sans esmotion, sédition de ladicte 
ville ny perturbation de l’estat dé nostre mère saincte 
esglise’.» - | RAM HE 

Sur l’ordre du pouvoir central, des mesures exception- 
nelles furent prises, un mois plus tard, pour assurer le 
bon ordre des processions de la Fête-Dieu. Le mayeur, 
Nicolas Rumet, mobilisa de nouveau les. trois compagnies 
de la cinquantaine et passa une consigne sévère aux 
quatre portiers de la ville. Mais, tandis qu’à Amiens les 
protestants, en nombre, assaillaient les catholiques dans 
les églises et empêchaient les processions de sortir, aucun 
scandale ne se produisait à Abbeville? é 


Marcel Goper. 
(A suivre.) 


1. François Rumet, (Chronique. Bibl. d'Abbeville, ms. 104, p. 430 ; For- 
mentin, Histoire généalogique et chronologique des comtes de Ponthieu. Bibl. 
d'Abbeville, ms. 411, fol. 229 ve. À - 

. 2. Délibération du 2 mai 1564. 

3. Nicolas Rumet le faisait écrire en propres termes sur le registre aux 

‘ délibérations de l’échevinage, en relatant les mesures de sécurité-qu'il avait 

prises : « Pendant ladicte procession et pendant ledict jour et les octaves 
d'icelluy à esté mis et tenu sy- grand regard que moiennant la gidce de 
Nostre Seigneur ne s’est faict chose escandaleuse... » Reg, aux délibéra- 
tions. (après le 3 juin 4561). A£ 


Documents 


MARTIN LUTHER, JEAN ECK ET L'UNIVERSITÉ DE PARIS 
D'APRÈS UNE LETTRE INÉDITE 


11 septembre 1519 


Lorsque Luther afficha ses 95 thèses, il n'y avait 
guère que quarante années que le pape Sixte IV avait 
déclaré (27 novembre 1477) que les indulgences, primiti- 
vement accordées à ceux qui prenaient part aux croisades, 
soit personnellement, soit moyennant une redevance 
pécuniaire, avaient aussi le pouvoir de délivrer les âmes 
du purgatoire. Maïs cette. décision ne faisait pas partie 
du droit canonique, de sorte que Luther n’encourait pas 
le reproche d’hérésie en affirmant que les indulgences ne 
pouvaient remettre que les peines canoniques. Mais l'en- 
semble de ses déclarations tendait évidemment à limiter 
le pouvoir de l’Église et l’autorité du Saint-Siège’. C’est 
ce que comprit tout de suite Jean Eck, vice-chancelier 
de l’université d’Ingolstadt en Bavière, théologien 
renommé qui s'était même naguère déclaré l'ami de 
Luther. Dès Lapparition des thèses, se trouvant chez 
l'évêque d’Eichstädt, Gabriel von Eyb, du ressort duquel 
était l’université d’Ingolstadt, il s’en entretint longuement 
avec lui et rédigea pour lui « adnotaliones in XVIII pro- 
posiliones » (Lutheri) qu’il appela Obelisci, petites flèches 
dont, paraît-il, Origène se servait pour marquer les 


1. Voy. H. Bœhmer, Luther im Lichte der neueren Forschung Leipzig, 
1910, p. 67. 
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variantes de son texte scripturaire. Eck, qui était aussi 
prédicateur à Augsbourg, les communiqua probablement 
à son collègue Bernard Adelmann qui les passa à Wenzel 
Link à Nuremberg, d’où ces notes manuscrites parvinrent 
à Luther, lequel en parle dans une lettre du 24 mars 1518. 
Indigné de celte attaque détournée, il y répondit en 
envoyant à Link sa réplique intitulée Asterisci Luther: 
adversus Obeliscos Ecki. 

Cette première passe d'armes ne fut connue que des 
intimes des deux adversaires ‘. Mais ECk, très ambitieux, 
et fier des succès qu'il avait remportés dans plusieurs 
disputes académiques, brûlait de se mesurer ouvertement 
avec Luther. Pour l’atteindre il s'atlaqua à Carlstadt et 
ils proposèrent une dispute publique à Leipzig. Avec 
l'agrément du duc Georges de Saxe, un des tenarts du 
catholicisme, lequel y voyait un honneur pour son uni- 
versité, cette. dispute fut fixée au 27 juin 1519, bien que 
l'évêque de Mersebourg s’y opposât. Luther résolut d'y 
prendre part, ‘et, en attendant, les deux adversaires 
publièrent une série de thèses et d’antithèses parmi les- 
quelles les plus importantes concernaient la question de 
la suprématie du pape. Les efforts que l'archevêque de 
Mayence, puis les dominicains avaient faits pour accuser 
Luther d’hérésie, la citation qui lui avait été adressée, le 
6 juillet 1518, de se présenter à Rome pour se justifier, 
puis les efforts du cardinal Cajetan et du notaire Charles 
de Miltiz pour lui arracher une rétractation ou l’entraîner 
à Rome de gré ou de force (1518-1519), — alternative à 
laquelle il échappa grâce à la protection de son souverain 
l'électeur Frédéric le Sage, — tout cela avait amené Luther 
à examiner de très près la question de l'autorité souve- 
raine dans | Église. 

Le 24 juin 1519, entouré de deux cents étudiants en 
armes) il fit son entrée à Leipzig, où Eck se trouvait déjà 
depuis deux jours, jouissant, grâce à sa renommée de 


1. Contrairement à ce qu'on lit, entre autres, dans l'Encyclopédie des scientes 
religieuses, ces notes de Eck et de Luther ne furent HRPEnES qu’en 1545. 
Voy. Weim. I, 278, 
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champion de la papauté, del’appui du duc et de l'univer- 
sité elle-même. La dispute entre Carlstadt et lui eut lieu 
les 27, 28 juin, 1” et 3 juillet. Celle entre Eck et Luther 
commença le 4 juillet, jour où mourait dans la solitude, 
au couvent des Dominicains, le fameux Jean Tetzel, et se 
prolongea jusqu’au 14 juillet, sur la primauté du pape, le 
purgatoire, les ind8lgences et l’absolution !: Il fut convenu, 
le 14 juillet, entre Eck et Luther que le jugement de la 
dispute dont les actes avaient été recueillis par quatre 
notaires, serait soumis aux universités de Paris et d’Er- 
furt. Luther désirait que le tribunal universitaire fût com- 
posé, non seulement de docteurs en théologie et en droit 
canon, mais de représentants de tout le corps universi- 
taire. Le 16 juillet, le duc Georges se décida pour l'opinion 
d’'Eck qui redoutait un tribunal ainsi composé, en ne 
demandant pour juges que des théologiens et des cano- 
nistes, et, s’il n’y avait pas de canonistes, des théologiens 
seulement. Il n’envoya à Paris une copie des actes, 
accompagnée d’une lettre, que le 4 octobre 1519. 

Eck n'’attendit pas cet envoi, auquel il fit d’ailleurs 
Joindre d’autres écrits de Luther destinés à le noircir, pour 
influencer en sa faveur les arbitres parisiens. Il écrivit par- 
tout pour annoncer sa victoire, pria Jacques Hoogstraten, 
le fameux inquisiteur adversaire de Reuchlin, d’agir 
auprès de ses amis de, Paris, et le” duc Georges de 
s'adresser directement à François I”. Se rappelant qu'il 
ayait à Rome un ancien collègue de l'université de Fri- 
bourg, qui habitait le palais apostolique et avec lequel il 
était resté en correspondance, il s'adressa aussi à lui, le 

priant d'agir en sa faveur à la curie et à Paris?. Cet ami 


4. Voir, outrt les biographies de Luther, parmi lesquelles celle de F. Kuhn 
renferme un excellent résumé de la dispute de Leipzig, OEuvres de Luth,, 
‘éd. de Weimar, II, 250. 

2. Ainsi qu'on le verra plus loin, Eck était surtout désireux de hdter la 
condamnation de Luther pour que les questions qu'il avait soulevées ces- 
sassent, dans une certaine mesure, d'être agitées en public. II y a peut-être 
une allusion à cette lettre envoyée par lui à Rome, dans ces lignes que Crotus 
Rubianus écrivait, de Bologne, à Luther, le 34 oct. 1519, en ‘parlant des 
démarches d’Eck : ….Obnixe admonitus summus pontifex, quo inre periculosa 
morum lollat, atque minis cogat scholam parisiensem atque nostram Erflur- 
densem ed pronuntiationem sententine — le souverain pontife a été instam- 
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était un nommé Paul de Milan, qui signait Paul de Cita- 
dinis, ancien vicaire apostolique à Milan, Blois et Paris, 
qui avait acheté l'office rémunérateur. de cübiculaire 
(camérier) apostolique qu’il cumulait avec celui d’audi- 
teur du cardinal au litre des quatre saints couronnés, 
Lorenzo Pucci, Cardinal dei Quattro santi coronati'. Ce 
cardinal, avec plusieurs autres, Armellini, .Giberti, etc., 
dirigeait une partie des affaires de la carie et y ayait une 
grande influence. Se prévalant de ses anciennes relations 
avec l’archevêque de Sens, Etienne Poncher, l’ami de 
Jean Eck eut l'idée de lui écrire, le 19 septembre 1519, 
une lettre que nous avons trouvée, il y a longtemps déjà, 
aux Archives nationales, épave isolée d'un intérêt histo- 
rique puisqu'elle se rattache directement à l'intervention 
de l’université de Paris dans le grand débat soulevé par 
l’obstination du professeur de Wittembersg. Nous avons 
accompagné le texte latin de cette lettre d’une traduction 
qui permettra, avec quelques notes, d’en saisir l’intérêt*. 


Révérend père et seigneur en Christ et très honorable sei- 
gneur, je sais que ta révérende paternité comprend aisément les 
choses auxquelles la perspicacité de ton esprit et la mémoire 
peuvent appliquer leurs ressources. 

Tu n'ignores pas qu'une grande controverse sentant la 
méchanceté hérétique, a surgi,isur la question des indulgences, 
entre, d'une part frère Martin Luther, de l’université de Wittem- 


. Reverende in Christo pater domine domineque percollende, 
quia ea libenter intelligere novi reverend{am] paternitatem 
tuam in quibus ingenii acumen: ct memoria vires suas intendere 
possunt; 

Ideo, dum magna diversitas suborta fuerit circha materiam 
indulgentiarum, hereticäm sapiens pravitatem, inter fratrem Mar- 
ünum Luther, olim sub regula et obedientia sancti Augustini, 


ment exhorté à supprimer tout retard dns cette affaire périlleuse et à obliger, 
par des menaces, l’université de Paris et la nôtre, d'Erfurt, à prononcer le 
jugement, Enders, corr. de Luther, 11, 212. 

1. Voir sur lui J. Paquiér, Jérôme Aléandre et Leltres fainilières de 
J. Aléandre, et P. Kalkoff, Aleander gegen Luther, Leipzig, 1908. 

2. Voy. Arch. nat., L. 428, n° 25. M. Dorez, de la Bibliothèque Nationale, a 
bien voulu nous aider à collationner ce texte et à en résoudre certaines 
difficultés, Nous avons supprimé les abréviations et suppléé à la ponetuation. 
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berg, jadis sous la règle et obédience de saint Augustin, mais 
dépendant maintenant directement du pape et du siège aposto- 
lique, puisqu'il n’a gardé que l’habit de son ordre — et d’autre 
part maître Jean Eck, docteur en théologie, ès arts et décrets et 
professeur ordinaire à l’université d’Ingolstadt, diocèse d’Eystat, 
aussi en Allemagne — controverse suscitée par des conclusions 
formellement posées par ledit Martin et qu’il soutient témérai- 
rement et fermement. Ces thèses! ayant été portées à la con- 
naissance de notre très saint Père ainsi qu’à celle des autres 
prélats et de tous les catholiques, parurent si malsonnantes, 
tendant au mépris et à la diminution de la puissance apostolique 
et n’échappant pas à l’hérésie, qu’ils voulurent, par des lettres, 
en empêcher Ja discussion? et aussi parce que le maître du sacré 
palais porta sur elles un jugement signé de sa main*, avant 
même que j'eusse montré au très saint Père la lettre que j'avais 
reçue du susdit Jean Eck. 

Celui-ci avait été mon co-régent et collègue à l'université de 
Fribourg #, diocèse de Constance où pendant onze années j'ai 
interprété publiquement le droit civil et c’est à cette ancienne 


nunc, solo habitu retento, inmediate pape et sedi apostolice sub- 
jectum, ex Universitate Witenbergensi in Germania, — et 
magistrum Johannem Eckium, artium, decretorum et theologie 
doctorem in Ingolstadii universitate, Eystatensis diocesis, pari- 
ter in Germania, theologie ordinarium ; — que quidem diversitas 
ab interclusis conclusionibus per prefatum Martinum positis et 
illas themere et firmiter tenentem, initium habuit; — que, cum 
ad aures sanctissimi domini nostri delate fuissent ceterorumque 
prelatorum et omnium Chatolicorum, adeo male sonarunt quod 
disputationem inpedire per litteras voluerunt, eo quod in apos- 
tolice potestatis vilipendium et diminutionem tendere viderentur 
etheresim non aufugerent eteasdem magister sacri palatii judicavit 
et subscripsit, antequam sanctissimo demonstrarem, quas a pre- 
fato Johanne Eckio, olim conregente et collega meo in univer- 
sitate Phriburgi, Constanciensis diocesi, — in qua per x1 annos jura 
civilia publice inlerpretatus fui —, acceperam, ex antiqua illa 
familiaritate et me preconem sive portum litterarum suarum 
constituit, quod utique libenter facio ob illius HLIpUES devo- 
tionis et doctrine virtutes : 

4. Allusion, non seniement aux 95 thèses, mais à toutes celles que pro- 
voqua l'intervention d'Eck qui est représenté comme le véritable et principal 
adversaire de Luther. 

2. Allusion à la dispute de Leipzig, qu'on ne voulut d'abord pas autoriser. 

3. Le maître du sacré palais était Silvestre Prierias, qui, à la requête des- 
Dominicains, avait, dès 1518, publié une violente réfutation des 95 thèses, 

4. Fribourg-en-Brisgau. 


40 DOCUMENTS 


camaraderie que je dois d’avoir été choisi par lui comme une 
sorte de héraut et d'asile pour ses communications, honneur 
dont je m'’acquitte d'autant plus volontiers que j'apprécie davan- 
tage la qualité supérieure de sa piété et de sa doctrine. 

Poussé par le Saint-Esprit, Eck se lança dans cette dispute à 
travers beaucoup de voyages et de périls, par zèle pour la foi 
chrétienne et le siège apostolique ‘. [1 m'a mis au courant de ses 
faits et succès par ses lettres dont ci-joint la copie. Elles ont été 
lues avecbeaucoupde joie par le très saint Père et par monseigneur 
le révérendissime cardinal des quatre saints couronnés, car ils 
apprirent par elles qu’Eck, tant par ses prédications que par ses 
discussions, avait terrassé et vaincu ce moine arrogant, comme 
ta revérende paternité verra plus à plein dans les lettres que je 
ne pouvais ne pas lui communiquer pour qu'elle ait part à tout 
ce que je sais. 

Sa Sainteté m'ayant ordonné de demander par lettre un 
exemplaire de la dispute, à Eck, je l'ai fait?; mais le jugement 
de cette controverse étant soumis aux universités de Paris et 
d'Erfurt, je crains que l'attente de Sa Sainteté n’en soit ajournée. 


A Spiritu igitur sancto motus, idem Eckius ad disputandum, 
zelo fidei christiane et sedis apostolice, per longa itinera et peri- 
cula profectus, quod in disputatione peragerit et qui finis secu- 
tus sit, ex hiis etiam litterarum suorum copiis inclusis michi 
significavit; quas ingenti gaudio legit sanctissimus et dominus 
meus reverendissimus cardinalis sanctorum quatuor, quia cogno- 
verunt Eckium, tam predicando quam disputando, illum arre- 
gantem monachum prostrasse et superasse, ut latius in illis 
continetur, quarum ideo notitiam reverende®paternitati tue non 
dare non potui, ut horum omnium particeps fiat. 

Verum, cum me sanctitas sua jusserif ut ex Eckio” oblatum 

-exemplar disputationis per litteras peterem, idque fecerim; sed, 

quia judicium disputationis ex Parisiensi et.Erfurdensi univer- 
sitatibus pendet, timeo quod prorogabitur spes sanctissimi, 
ideo rogatam optarem reverendam Dfominationem] tuam ut 
apud Parisiensem litteris suis instaret quatenus rectum et celere 
velit, justicia mediante, adhibere juditium, ne erroribus here- 
ticis via pateat. 


1. Ce fut bien Eck, qui n’eut pas de repos qu'il n’eût provoqué et obtenu 
l'autorisation de tenir la dispute dè Leipzig. 

2. Il s’agit évidemment d’une copie des Actes. Ceux-ci ne tardèrent pas 
à paraître sous le titre de Dispulalio excellentium D. doctorum lohannis Eccij 
et Andree Carolostadii que cepta est Lipsie, XXVII. Tunii An. M, D. XIX..…. . 
Disputaltio ejusdem.. et D. Martini Lutheri Augustiniani que cepit III. Julii,. 
82 f. in-&°, B: H. P.F. , R. n° 10571. 
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Je désirerais donc demander à ta Seigneurie d’insister par 
lettres auprès de l’université de Paris pour qu'elle veuille bien, 
selon sa justice, prononcer un jugement exact et prompt, de 
peur que la voie ne soit ouverte aux erreurs hérétiques. 

Ta révérende paternité verra aisément ce que le révéren- 
dissime légat a accompli en Allemagne contre ce même Luther, 
par son autorité officielle et grâce à la bulle du très saint Père 
dont il lui a donné connaissance, et que je joins à la présente, 
J'ai voulu t'informer de ces choses pour que, dans ces contro- 
verses, tu puisses te former une opinion saine, ce qui sera on ne 
peut plus agréable au souverain pontife et au révérendissime 
cardinal. 

Quant à moi, si je puis être de‘quelque. utilité au service de 
ta révérende Seigneurie, je me mets de tout cœur à ta dispo- 
sition. Pour que ta révérende Seigneurie se souvienne de ma 
personne, je suis ce Paul de Milan qui, jadis, a fait fonction de 
vicaire apostolique, à Milan, à Blois et à Paris où je fus à plusieurs 
reprises reçu avec honneur par ta révérende Seigneurie. J’ai sou- 
vent dit que je ne désirais pas de bénéfices; aussi, prêtre indigne, 


Quid autem reverendissimus legatus contra eumdem Luthe- 
rum fecerit in Germania, ex sua authentica auctoritate et Bulla 
sanctissimi illi detecta hiis alligata, facile intelliget reverenda 
Dfominatio] tua, cui hec intimare volui, ut etiam in hiis dispu- 
lalis suum sanum possit proferre arbitrium, quod summo et 
reverendissimo cardinali meo gratissimum erit. 

Ego vero, si quid in serviciis D[ominationis] tue reverende 
aliquid valuero, totum offero alacri ex corde. Ut vero personam 
rememoret meam reverenda D[ominatio] tua, Paulus ille sum 
Mediolanensis qui olim vicamum apostolicum Mediolani gessi 
Besis (sic) et in Parisiensi civitate, a reverenda D[ominatione] 
tua pluries honorifice exceptus; qui sepius dixi me benefcia non 
optare, et, ita, absque illis, indignus sacerdos, divinis pro viri- 
bus inserviendo ?, cubiculariatus apostolici officium emi; quod 
ultra et 30 prestat ducentos aureos annuos. Cum hiis vitsm ago,’ 
reverendissimi insuper cardinalis sanctorum 4° coronatorum 
auditorem gerendo, quas accessiones non ad gloriam, cum 
servilia sint, sed ad reverende Dominationis] tue intelligentiam, 
ut qualem hic, Rome, servitorem fidissimum habeat.Scire valeat 
quod, duce et patre spirituali nepote tuo, fratre Francisco Binet, 


1. On songe tout naturellement à Aléandre. Mais Aléanüre n'ayant été 
envoyé en Allemagne qu’en 1520 et en qualité de nonce apostolique, il s’agit 
sans doute jci du cardinal Cajetan qui fut envoyé à Augsbourg en qualité 
de légat en on et, le 23 août, chargé d'interroger Luther. 

2. Lecture douteuse. 
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en me consäcrant, sans eux, aux choses divines, ai-je acheté 
l'office &e cubiculaire apostolique, lequel me rapporte au delà de 
230 ducats d’or. Cela me permet de vivre en m'’acquittant, en 
outre, des fonctions d’auditeur du cardinal des quatre saints 
couronnés. Je ne mentionne pas.ces titres pour me vanter, puis- 
qu'ils sont serviles, mais pour que ta révérende Seigneurie 
sache qu’elle a ici un très fidèle serviteur à Rome. Tu sauras 
que je désire achever ma carrière sous la direction paternelle 
et spirituelle de ton neveu frère François Binet ‘, de l’ordre des 
Minimes, auquel je te-prie de daigner me recommander et sou- 
haiter longue et heureuse vie. 
- De Rome, 11 septembre 1519, au palais apostolique. 


Pau DE Ciraninis, cubiculaire apostolique et 
auditeur du révérendissime cardinal des 
quatre saints, fils et coserviteur en Christ. 


Au dos : Au révérend père et seigneur en Christ, seigneur 
Étienne Ponzier (1. Poncher), archevêque de Sens, très excellent 
et son très honorable seigneur ?. 


ordinis minimorum, geloso cursum'adimplere cupio; cui rogo 
ex intimo corde me commendare dignetur diuque felix valeat. 
Datum Rome, die XI septembris 1519, ex palatio apostolico. 
ER DE. | 


Pauzus DE CiTApinis, cubicularius apostolicus 
et reverendissimi sanctorum 4° auditor, in 
Christo filius et conservus. L 
Au dos : Reverendo in Christo patri et domino domino Ste- 

phano Ponzier, archiepiscopo Scnonene meritissimo et domino 

suo percolendo. 


Quel fut le résultat de cette démarche, destinée à faire 
pencher, à l’université de Paris, la balance en faveur de 
l'ennemi capital de Luther? On peut penser qu'Étienne 


1. François Binet, prieur de Marmoutiers, devint le secrétaire de saint 
François de Paule, et après sa mort, en 1508, général des Minimes; il mourut 
à Rome en 14520, à l’âge de soixante-dix ans, étant général de l'ordre pour la 
troisième fois. I] était fils de Jacques Binet, gouverneur du château de Tours, 
et de Marie Poncher, sœur de l'archevêque de Sens (Voy. Bibl. nat., mss. 
Coll. de Touraine, n° 23, fol. 98). 

2. On lit au dos de la pièce : Spirilualilé. Letlre missive envoyée de Rome 
à l’archevéque de Sens sur les Dispules contre Marlin Luther hérélique, en 
l'ännée 1515 (sic pour 1519). 
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Poncher eut à cœur de satisfaire un personnage aussi 
important que Lorenzo Pucci, mais les procès-verbaux de 
la faculté de théologie sont muets sur ce point'. L’uni- 
versité d’Erfurt, ne voulant pas se compromettre, se 
récusa et on craignait sans doute que celle de Paris, 
champion déterminé de l'Église gallicane contre le Con- 
-cordat de 1516, n’en fit autant, puisque, dans sa lettre à 
Hoogstraten, Eck le priait d'agir sur les dominicains de 
Paris, ut, dum optimus Princeps Georgius scripturus sit et 
müssurus Disputationem ac petilurus judicium, quod tunc 
illud non recusent.…..?. 

Le 20 janvier 1520, du Boulay nous apprend que le 
questeur de la nation de France, Jean Nicolas, avait 
acheté 20 exemplaires des actes de la Dispute de Leipzig 
pour les distribuer deputatis et illis qui vellent eorum opi- 
nionem referre in præfata universitate. D'après les mêmes 
registres, le 2? mars, Beda avait consulté l’université 
super literis duvis Saronie. On décida de n’y pas répondre 
avant d’avoir pris l'avis des quatre facultés*. Donc Beda 
estimait alors, conformément aux désirs de Luther, qu'en 
cetfe matière il convenait de consulter toute l’université, 
et non seulement les théologiens. On racontait d’ailleurs 
qu’un des principaux d’entre ces derniers se déclarait, 
même par écrit, pour Luther, s’il faut en croire une lettre 
du 17 avril 1520, adressée à Mélanchthon*. 

Quoi qu’il en soit, la faculté de théologie reçut de 

nouvelles lettres, datées du 2 mai 1520 et envoyées, non 
seulement par le même duc de Saxe, mais encore par 
l'électeur Frédéric, protecteur de Luther. Elles furent 
lues à la séance de la faculté, du 17 juillet 1520, jour où, 
pour la première fois, le nom de Luther, déjà connu de 
tous les suppôts de l’université, paraît dans ses procès- 


1. Tous les faits intéressants de ces procès-verbaux (Lat. nouv. acq. 1782 
à la Bibl. Nat.) ont été relevés par M. L. Delisle dans sa Nolice sur un registre 
des procès-verbaux de ta Faculté de théologie de Paris pendant les années 
4505-1533, extraite des Notices et Extraits... en 1899, Paris, Impr. nationale, 
tir. à part de 96 pages, in-4°. = 

2. Weim. VIII (1889), 255 ss. 

3. Herminjard, Correspondance, 1, p. 63. 

4. Corpus reformatorum, [, 160, 
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verbaux. La faculté décida que l’on commencerait par la 
quatrième partie des actes de la Dispute, celle relative à 
la pénitence qui serait examinée par deux de ses membres, 
Jacques Barthélemi et Noël Beda et que les délibérations 
sur ce sujet auraient lieu en séance plénière et non seu- 
lement en commission. 

On peut supposer que l’envoi de cette seconde missive 
du duc Georges fut due aux instances de Jean Eck. Mais 
cela ne lui suffisait pas. Il avait été le premier à com- 
prendre que, poûr perdre Luther, il fallait l’obliger à se 
déclarer pour ou contre la primauté du pape. Maintenant 
il comprit, ainsi qu'un peu plus tard son émule Jérôme 
Aléandre, que ce qui justifiait la faveur ou les hésita- 
tions dont bénéficiait le réformateur, c'était la lenteur de 
la curie à se déclarer contre lui. On a vu, par la lettre de 
l'auditeur de Pucci, que, grâce au triomphe qu'Eck pré- 
tendait avoir remporté à Leipzig, on paraissait décidé, à 
Rome, à sévir. Le pape avait, en effet, chargé une com- 
mission composée des cardinaux Cajetan et Âccolti, 
assistés des généraux et procureurs des ordres mendiants, 
d'examiner les écrits de Luther*. Il paraît que cette com- 
mission se borna à faire lire un certain nombre de pro- 
positions et à voter pour ou contre elles. En février le pape 
lui adjoignit quelques-uns des meilleurs théologiens de 
Rome. Vers le milieu de mars 1520 cette seconde comris- 
sion émit l’avis de ne condamner, sous forme de Décrétale, 
qu’un certain nombre de propositions, sans nommer 
Luther, qu’on tenterait derechef d'amener à une rélrac- 
tation. Bref, on ne renonçait pas à l'espoir d'aboutir à un 
« arrangement ». En effet, sur l'ordre de Léon X, le 
45 mars 1520, le général de l’ordre des Augustins, Gabriel 
della Volta qui, deux années auparavant, avait déjà été 
chargé d’une mission semblable, pria le vicaire général, 
Staupitz, d’user de toute son influence pour fléchir Luther. 
Pour ne pas renier son disciple, Staupitz se déroba et, 


4. Delisle, op. cit., 12 et 42. 
. 2. Voir, pour toute cette partie, H. Bœhmer, Luther im Lichte der neueren 
Forschung (Leipzig, 1910) pp. 71 et ss, p F 
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en avril 1520, une troisième commission fut subitement 
chargée d'aboutir et de préparer une bulle d’excommuni- 
cation. Que s’était-il donc passé? 

Eck était arrivé à Rome encore en mars et avait aus- 
sitôt réussi à se faire nommer membre de cette troisième 
‘commission avec Cajetan, Accolti et un augustin espa- 
gnol nommé Jean. Le texte de la bulle qu'ils soumirent 
au pape en avril avait été rédigé par le juriste Accolti en 
utilisant les arguments fournis par Eck et par les domi- 
nicains de Louvain. C’est donc certainement l’ambitieux 
et vaniteux vice-chancelier de l’université d’Ingolstadt qui 
« emporta le morceau ». Toutefois il fallait encore l’aps- 
probation des cardinaux. Le premier consistoire qui s’oc- 
cupa de l'affaire se tint le 21 mai 1520; il fallut, le 23, 
en tenir un second auquel assistèrent Eck, Prierias, l’au- 
gustin Jean, le dominicain de Petrasañcta et Les généraux 
des quatre ordres mendiants: Enfin, le 25 mai, dit 
un nouveau procès-verbal, « on parla beaucoup » et 
on décida de citer, dans kes 41 articles condamnés, 
les termes memes dont s'était servi Luther. On voit, 
par ces retards, que l’impatience d’'Eck était justifiée. 
Après une seconde lecture, au consistoire du 17 juin, 
la bulle fut finalement approuvée et ensuite signée, le 
15 juin 1520, par Léon X au rendez-vous de chasse de 
Magliana. 

Cette bulle ne réfute pas, mais condamne purement et 
simplement les opinions incriminées, ordonne que les 
livres de Luther seront brûlés, mais quant à lui-même, Le 
menace seulement d’excommunication après publication 
à Rome et dans les diocèses de Brandebourg, de Misnie 
et de Mersebourg. Il avait encore 60 Jours pour se sou- 
mettre. Ce qui prouve d’ailleurs que, même alors et à 
Rome, il y avait un parti opposé à la violence, c'est que, 
le 6 juillet, l'électeur de Saxe reçut une lettre du cardinal 
Riario le priant de faire son possible pour amener Luther 
à composition. 3 

La bulle ne fut publiée en Allemagne, toujours par le 
D' Eck, qu'à la fin de septembre 1520. On la connut à 
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Paris en octobre, puisque, le 1° novembre, H. Lorit ! écrit 
à Zwingli que l’université, ayant appris la condamnation 
de Luther par le pape, décida de surseoir au jugement 
qu'elle devait porter. Il ajoute : « Les livres de Luther 
sont achetés plus avidement que ceux de n'importe qui. 
J'ai entendu dire & un libraire qa’à la dernière foire de 
Francfort s'en élait vendu 1400 exemplaires, ce qui, 
jusque-là, ne s'était vu pour personne. Çà et là on parle 
de lui en bien, mais la chaîne .des moines est longue*. » 


Y EO Epifcopus Ser 
L: uus Sa De Ad 


perpetuam rei memOriammie 
Exurgc dnc &t iudica caufa3 
tuiamimemor cftoimprope 
riorum fuorUM / COR: QUE 
ab infipientibus funt tota 
die /inclina aurem tuam ad 
preccsncftras/quonian fur 
rexerätuulpes querentes de 


On sait comment, dès lors, les événements se précipi- 
tèrent : outré de ce qu’au lieu de raisons on ne lui oppo- 
sait que des anathèmes et qu’au lieu de réfuter ses livres, 
on les brûlait, le 8 octobre à Louvain, le 12 novembre à 
Cologne, le 29 novembre à Mayence, etc., le 10 décembre, 
hors la porte de Wittemberg, Luther brüla solennellement 
la bulle pontificale en disant ces paroles : « Puisque tu as 

. condamné Ja-vérité du Seigneur, que Dieu te condamne 
au feu. » Ce procédé révolutionnaire fut suivi, le 3 jan- 
vier 1521, d’une aggravation de la bulle ainsi malmenée, 
mais qu'Aléandre fit envoyer à Rome en réclamant des 
modifications. | 

Sur ces entrefaites la Diète s'était réunie à Worms au 

1. Dit Glareanus, un Suisse lettré qui avait à Paris un pensionnat fré- 


quenté surtout par ses compatriotes (Herminjard, 1, 31). 
2. Ibid., p. 62. 
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Titre et, en façe, premières lignes, d’un exemplaire de la bulle ponti- 
ficale du 48 juin 4520, imprimé à Rome per lacobum Mazochium De 
Mandato S. D. N. Papae, B. H. P.F., in-4° R. 987 A. 
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commencement de janvier 1521. Aléandre y poursuivit 
ardemmentl’exécution sans phrases ni réserves, de la bulle 
papale. Mais Luther avait, parmi les membres mêmes de 
la Diète, tant d’admirateurs ou d'amis que Charles-Quint 
ne crut pas pouvoir le condamner sans l'avoir entendu; il 
lui fit donc envoyer, le 6 mars, un sauf-conduit le convo- 
quant à Worms. Le 15 avril, le jour même où Luther, 
répondant à cette convocation, y fit son entrée, la Sor- 
bonne rompit enfin le silence qu’elle avait gardé sur 
l'examen des écrits du réformateur depuis le 17 juillet 
1520. Cent quatre propositions extraites en partie du 
traité sur la captivité de Babylone furent censurées. 
Aucune ne faisait allusion à la dispute de Leipzig ou aux 
opinions de l’inculpé sur la papauté, peut-être pour ne pas 
_paraître avoir subi l'influence d’Eck ou de la bulle ponti- 
ficale*. Du reste ce jugement qui assimilait Luther à 
Mahomet et le vouait, lui et ses adeptes, à l’extermination 
par le fer et le feu, ne fut rendu public qu'après que des 
exemplaires en eussent été envoyés à l’empereur, au roi de 
‘France et au duc de Saxe*. Le 4 juillet H. Lorit informait 
Zwingli que ce résultat, contraire à celui qu'espéraient 
les amis d’une Réforme“, était dû aux menées ténébreuses 
d’un triumvirat réactionnaire composé du syndic de la 
Faculté, Noël Bédier, du docteur en. théologie Guillaume 
Duchène, curé de Saint-Jean en Grève et d’un troisième 
que l’on n’a pu encore identifier et qu'il appelle Chris- 
tophorus*. C’est ce triumvirat que les étudiants parisiens 
baptisèrent des sobriquets de Belua, Stercus et Christo- 
tomus, qui empêcha que la Réforme eût, à Paris, les 
honneurs de ka discussion publique qu’elle eut à Worms. 

Un mot encore : plus on étudie de près les premiers 


4. Le procès-verbal du 13 août dit, énigmatiquement, non fuit conclusio 
pacifica (F. 64 v°) et ceux des 15 sept. et 15 nov. y font seulement allusion, 
Ve Delisle, op. cit., p. 42. 

. C'est du moins l opinion du frère d'Aléandre, voy. Brieger, Aleander und 
ne 2374 

3. Ibid., 188. 

4. Vers la fin de l'annee 1520 le bruit courait que la Sorbonne approuvait 
tous les articles de Luther sauf deux, voy. de Wette, corr. de Luther, 1, 533. 

5. Hegminjard, 1, 50. LT 


Determinatio theologice 
Paculcatis Parifieñ,fuper Doctrina Lutheriana 
hactenus per eam vifa, 


+ Veoundatur in officina Afcenfiana fub 
“#°  çautione ad calcemexplicanda, 
Titre de la plaquette imprimée par J. Bade, par ordre de la Faculté de 
Théologie de l’Université de Paris, et renfermant le texte de la 


condamnation de Luther, d’après l’exemplaire de la B. H. P.F, 
R. 988, in-#. 


Janvier-Mars 4917. 
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développements de la lutte inaugurée par l’acte initial du 
31 octobre 1517, plus on constate que le caractère intran- 
sigeant qu'elle n’a guère tardé à revêtir est dû à l'inter- 
vention active et énergique de deux hommes. Jean Eck, 
on vient de le voir, a obtenu la bulle d’excommunication 
du 15 juin 1520. Après lui le nonce Jérôme Aléandre qui 
en poursuivit vainement l'exécution à la diète de Worms, 
prépara et fit signer à Charles-Quint le fameux édit du 
26 mai 1521. Le premier de ces deux actes officiels a pré- 
cipité Luther, encore hésitant, dans l'opposition à la 
papauté. Le second a consommé le schisme que, dès le 
principe, cetle dernière était préoccupée d'éviter. Or, ni 
Eck, ni Aléandre ne défendaient le statu quo avec la 
même conviction profonde avec laquelle Luther défen- 
dait la vérité de l’Évezgile opposée à celle de l’Église et 
la liberté pour chaque chrétien d’y adhérer. C’est 
pourquoi la Réforme n’a pu finalement être écrasée, d’au- 
tant moins que des champions comme Eck et Aléandre 
justifiaient, par leur conduite privée, précisément cer- 
tains abus depuis longtemps reprochés au clergé auquel 
ils appartenaient. 
N. Weiss. 


LETTRE DE LA VÉNÉRABLE COMPAGNIE 
DES PASTEURS DE GENÈVE 
AU SUJET DE LA REVISION DU PSAUTIER 
| (1700) 


A la fin du xvir° siècle, la Vénérable Compagnie des 
pasteurs de Genève considéra comme un devoir de pro- 
céder à une revision du Psautier en s'inspirant du travail 
commencé par Conrart et poursuivi par La Bastide. Celte 
œuvre si nécessaire avait été louée par les synodes qui 
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avaient encouragé leurs auteurs à exécuter ce travail le 
plus rapidement qu'ils le pourraient. Sans la révocation 
de l’édit de Nantes, l'honneur de cette réforme eût été 
réservé à la France protestante. Il est inutile d’insister sur 
l'intérêt de cette lettre; elle fait connaître les raisons qui 
décidèrent la Vénérable Compagnie à changer l’ancien 
ordre de choses, comme les moyens employés pour 
assurer le succès de l’entreprise. Elle souleva d’ardentes 
controverses en Hollande dans les Églises du Refuge, car 
Jurieu, avec violence, condamna une initiative à laquelle 
il aurait dû applaudir. Cette lettre, qui fut adressée aux 
Églises françaises du Refuge, fixe une date importante 
dans l’histoire du Psautier. 


l'ai 


Messieurs et très honoréz frères, 


La liaison que nous avons eue, depuis la Réformation, avec 
les Églises Françoises, nous fait croire que nous devons vous 
communiquer ce que nous avons fait dans cette ville touchant les 
Psaumes qu’on employe dans le service divin: et la correspon- 
dance qu’elles ont bien voulu entretenir avec nous, nous a fait 
espérer que vous ne le trouveriez pas mauvais. Nous étions dès 
longtemps entrés dans les sentimens des Églises et des Synodes 
de France qui désiroient qu’on retouchàt les Psaumes traduits 
en vers par Marot et par M. de Bèze; et nous avions donné en 
nous-mêmes à ceux de M. Conrart la même approbation qu'ils 
avaient eue des personnes éclairées et de tous les gens de bien 
dans ce grand royauine ; mais la crainte que notre Magistrat, ou 
que notre peuple ne pût consentir à un changement dans l'usage 
public nous a retenus plusieurs années dans le silence. 

Nous remarquions que les uns nous accuseroient de manquer 
de respect pour la mémoire des auteurs de la première version 
ou s’imagineroient qu’en corrigeant le langage, on changeoit les 
pensées et que d’autres ne pourroient souffrir qu'on leur fit aban- 
donner des Psaumes qu'ils savoient par cœur et dont ils avoient 
tiré toute leur vie une si grande consolation, pour en apprendre 
de nouveaux que l’âge ou le défaut de mémoire ne permettroit 
pas de savoir jamais ou sans une peine fort désagréable. 

Ces considérations et d’autres, prises de l’humeur des peu- 
ples et du jugement qu'ils font d'ordinaire de ce qu’on veut éta- 
blir contre leur usage, nous avoient empêché d'introduire dans 
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nos temples la traduction de M. Conrart; mais enfin, après avoir 
mûrement pensé à la nécessité de ce nouvel ouvrage et à l’uti- 
lité que l’Église en tireroit, nous nous résolûmes à examiner la 
bonté et la fidélité de cette traduction, dans la vue de pouvoir 
attester à notre Magistrat, dont l'autorité nous étoit absolument 
nécessaire, qu'on pouvoit sans scrupule et que l’on devoit, pour 
une plus grande édification de l’Église, se servir dans les assem- 
blées publiques de cette nouvelle version. Pour obtenir leur 
conséntement, nous leur représentâmes les raisons qui nous y 
déterminoient. 

Nous leur en allégâmes deux principales fondées sur la parote 
même de Dieu. L'une est le grand nombre de mots et de phrases 
qu'on n'entend plus parce qu'elles ne sont plus en usage; et 
nulle Église, si elle écoute saint Paul, ne doit faire le service 
divin, ni en tout, ni en partie, en des termes qui soient inintel- 
ligibles. L'autre est le mépris avec lequel nos adversaires par- 
loient de nos Psaumes et les railleries qu'ils en faisoient dans 
leurs prédications et dans leurs écrits; tant à cause des fautes 
dont ils sont remplis contre les règles de la poésie d'aujourd'hui 
qu'à cause principalement de plusieurs expressions qui ne sont 
plus supportables dans ce siècle où la clarté et la politesse sont 
tout à fait nécessaires. À quoi nous ajoutèmes que quelques 
écrivains prétendoient justifier, dans leurs livres, l'Église Ro- 
maine de ce qu'elle conservoit l'usage de la langue latine dans le 
service divin, par l'exemple de nos Psaumes qu'ils nous repro- 
choient de n'oser changer, quelque obscur et défectueux que 
nous les reconnussions, à cause du peuple qui y étoit accoutumé. 

Nous leur fimes donc comprendre que nous devions retran- 
cher à ceux de Rome l’occasion de maintenir leurs abus par notre 
pratique et qu’il faloit rendre honorable notre Religion si nous 
voulions déférer à l'ordre de saint Paul qui recommande forte- 
ment au 14 de là I. Ep. aux Cor. d’avoir dans le service de Dieu 
un très grand égard aux étrangers de la foi. 

Cette remontrance ayant fait l'impression que nous souhai- 
tions, nous fimes mettre sous la presse des Psaumes que nous 
avions revus. Nous recommandämes aux maitres et aux mai- 
tresses d'école de les faire apprendre aux enfants; et au bout 
d’un an ou deux, nous avertimes de notre dessein le peuple dans 
tous nos temples. Nous exhortâmes chacun à pourvoir sa famille 
des Psaumes de cette nouvelle revision et, deux mois après, nous 
les lîmes chanter publiquement, ce qui fut fait pour la première 
fois le premier dimanche de novembre de l'an mil six cent et 
guatre-vingt-dix-huit et, dans les sermons de ce jour-là, nous 
instruisimes nos auditeurs des raisons de ce changement. 

le succès, grâces à Dieu, a surpassé notre attente. Après que, 
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les plus difficiles eurent considéré nos raisons, ils en demeu- 
rèrent satisfaits et tout le monde voit aujourd'huy avec joye cet 
avantageux établissement. Nous déclarämes d'abord que nous 
laissions à chacun la liberté de chanter les vieux ou les nouveaux 
Psaumes; mais il ne se passa pas deux ou trois semaines que 
tout le monde voulut avoir les nouveaux et nous pouvons vous 
assurer, Messieurs, qu'il n’est arrivé aucun désordre ni dans le 
chant, ni dans cette ville, ni dans nos églises de la campagne 
où nous les avons introduits. Au contraire, nous apprenons avec 
plaisir que les paisans même les chantent avec la même facilité 
que les vieux et qu’ils en témoignent beaucoup de satisfaction 
parce qu'ils les entendent mieux. 

Le contentement que nous avons eu de voir nos peuples 
édifiés et le culle divin à couvert de la moquerie de nos adver- 
saires et propre à gagner leur estime nous a portés à vous don- 
ner avis de ce que nous avons fait et de la bénédiction que Dieu 
y a répandue. L'expérience que nous venons de faire de l'utilité 
de ce changement peut servir à justifier la sagesse et la piété 
des Églises de France qui le désiroient et assurer celles d’aujour- 
d'huy contre la crainte de tous les inconvénients qu’on pour- 
roit s’en figurer; chacune peut faire à celte heure ce qu’elle 
jugera le plus expédient pour son édification. 

Nous ne nous sommes pas proposés autre chose en vous 
écrivant que de vous témoigner le désir que nous avons d'entre- 
tenir une étroite union avec vos Églises, et nous espérons que la 
liberté que nous avons prise ne vous déplaira pas. 

Elle pourra donner occasion de faire réflexion sur ce qui peut 
le plus contribuer à l'honneur du service de Dieu envers ceux 
du dehors; à produire le plus de fruit pour le salut de vos trou- 
peaux et à procurer une parfaite correspondance entre les Églises. 

Nous prions Dieu qu'il conserve les vôtres et qu'il les fasse 
fleurir, qu'il répande la bonne odeur de votre doctrine ct de 
votre culte par toute Ja terre et qu'il vous comble de ses [OMS 
précieuses faveurs. 

Nous sommes, Messieurs et très honorez frères, vos très 
humbles et très obéissants serviteurs et frères au Seigneur. Les 
Pasteurs et les Professeurs de l’Église et de l'Académie de 
Genève et pour tous, 


TRONCHIN, modérateur. 
SARASIN, secrétaire. 


À Genève, ce 2f novembre 1700. 


Mélanges 


L'INDEX LIBRORUM PROHIBITORUM DE 1757 


Le pape Benoit XIV, par son bref du 23 décembre 1757, 
ordonna la publication d’un Znder destiné à condenser 
les éditions antérieures de ce célèbre ouvrage. Sa rédac- 
tion fut confiée au secrétaire de la sacrée congrégation de . 
l’Index, Phone ee Ricchinius, de l'ordre des 
Frères prêcheurs. 

Dans son avertissement au lecteur catholique, catho- 
lico lectori, Ricchinius montre la nécessité d’un tel tra- 
vail, car erreurs d’impressions, manque d’ordre, indica- 
tions douteuses sinon fautives, n'étaient que trop 
nombreuses dans les anciennes publications. Aussi a-t-il 
adopté l’ordre le plus rationnel en citant les auteurs par 
ordre alphabétique. Il fait remarquer que les thèses con- 
damnées n’ont pas été citées sous le nom de ceux qui 
les défendirent, mais sous celui des maîtres qui les 
présidèrent, car, dit-il, ils en sont les auteurs le plus 
souvent. Un livre a-t-il deux auteurs, il est désigné sous 
le nom du premier nommé. S'il ne donne pas le lieu 
d'impression de certains livres, c’est par prudence, afin 
que chacun comprenne que toute édition, n'importe le 
lieu de son impression, est condamnée. Le véritable inté- 
rêt de ce nouvel /ndex provient de la mention du jour, 
du mois et de l’année de la condamnation des ouvrages 
à partir de l’année 1569. Aussi .avons-nous relevé les 
dates auxquelles furent mis à l’{nder les ouvrages les 
plus connus des écrivains de la Réforme française, car 
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c’est un titre d'honneur qué réclame leur mémoire. 
Étrange compilation que celle du frère prêcheur, monu- 
ment de l’étroitesse et de la pauvreté d'esprit de ces car- 
dinaux composant, à travers les siècles, cette sacrée 
congrégation de l’Znder qui a cru en son pouvoir de 
flétrir les œuvres les plus illustres et les écrivains les plus 
célèbres. 

Si Benoît XIV faisait connaître sa volonté de détruire 
les ouvrages hérétiques, ad perpetuam rei memoriam, il est 
permis, sans ambilionner une telle perpétuité, de noter 
ici quelques dates qui marquent dans l’histoire de la pros- 
cription de la liberté de pensée, par l'Église de Rome. 
Les noms des auteurs et de leurs ouvrages que nous 
allons citer n’ont nul besoin de commentaires : Montes- 
quieu, l'Esprit des Lois, 2 mars 1752; Locke, Essai phi- 
losophique, 19 juin 1734, Maillebranche, Traité de la 
nature et de la grâce, 29 mai 1690; Montaigne, Les 
Essais, 22 juin 1676; Galilée, D alogo sopra sistemi de. 
mondo, 23 août 1634; Hobbes, Leriathan, 12 mars 1703; 
Milton, Le Paradis perdu, 21 janvier 1732; Pascal, 
Lettres à un provincial, 6 septembre 1657; Spinoza, 
Opera posthuma, 13 mars 1679 et 29 août 1690; Richard 
Simon, Histoire critique du Vieux Testament, 9 février 
1683; Voltaire, ses œuvres, 21 novembre 1757; Rosseau 
(sic), J.-J., citoyen de Genève, Émile ou de l'éducation, 
J septembre 1762. 

Par contre, à ces noms illustres sont unis, en nombre 
considérable, les noms d'auteurs de livres ensevelis dans 
les nécropoles des bibliothèques, coupables surtout d’avoir 
mis en discussion l'autorité ecclésiastique dont Rome est 
si jalouse. Il est curieux de remarquer la condamnation 
d'un livre qui préconisait une dévotion dont la fortune 
devait être extraordinaire. Voici son titre : La Dévotion 
au Sacré-Cœur de N. S. Jésus-Christ par un Père de la 
Compagnie de Jésus; le décret de condamnation est du 
41 mars 1704. Mais une note manuscrite nous apprend 
que, par un décret du Saint-Office en date du 24 août 1887, 
ce livre a été effacé du catalogue de l’Zndex. 
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L'Inde de Benoît XIV ne donne pas les dates des 
condamnations des ouvrages des premiers réformateurs. 
Pour Calvin, on ne relève que l'indication suivante : Cal- 
vinus Joannes Ind. Trid, note marquant une référence à 
l’Index du concile de Trente. Le concile avait condamné 
les livres des hérésiarques parus après, 1515 tels que 
ceux de Luther, Zwingli, Calvin et leurs semblables, his 
similes, omneno prohibentur. La liste que nous publions ne 
concerne donc que les ouvrages parus après 1596. On y 
remarquera aussi quelques ouvrages anonymes, curieux 
quélques-uns par leur titres, 

FRANK Puaux. 


ABBADIÉ, Traité de la Vérité chrétienne, 22 fésemhrs 1700 et 
12 mars 17083. 

X. Apologie ou Défense des chrétiens qui sont de la Religion. 
évangélique ou réformée satisfaisant à ceux qui ne veulent 
vivre en paix et en concorde avec eux, 12 décembre 1624. 

X. Apologie pour le Synode de Dordrecht ou réfutation du livre 
intitulé : L’Impiété de la morale des Calvinistes, 31 mars 1681. 

X. L'Avocat des Protestans, ou Traité du Schisme dans lequel 
on justifie la séparation des Protestans d'avec l'Eglise romaine 
contre les objections des sieurs Nicole Brueys et Ferrand, par 
le sieur A. D. V., 4 mars 1709. 

AymOn, Mémoires historiques du nonce Visconti au concile de 
Trente, 7 octobre 1746. 

BAsNAGE, Divi Chrysostomi epistola ad Cæsarium monachum, etc. 

21 avril 1693. 
— Histoire de PÉglise, 26 octobre 1707. 
-— _ Sermons sur divers sujets, 15 janvier 1714. 
—- , Histoire de la religion des Églises réformées, 5 juil- 
let 1728. 
— Ses autres ouvrages, in quibus de Religione agit., 
10 mai 1757. 

X. Baume de Galaad ou le véritable moyen d'obtenir La paix de 
Sion et de haster la délivrance de l'Église, 4 mars 1709. 

Baye P. Dictionnaire historique e&t critique, 22 dé em- 
bre 1700, 12 mars 1703; Critique de l’histoire du calvin-.me, 
18 mai 1684; Nouvelles de la République des lettres, 
21 mai 1690, 21 avril 1603; Commentaire philosophique, 
12 sept. 1744. 

BEAUSOBRE (DE), Histoire critique du Manichéisme, 98 juillet 1742. 

Bibliothèque Germanique, 98 juillet 1742 et 10 mai 1757. 
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Bibliothèque Universelle et Ilistorique, opus Joannis Clerici, 
17 mai 1734. 

BLoNpeL, De Jure Plebis in regimine ecclesiastico, 10 juin 1658. 

— Pseudo Isidorus, etc., 4 juillet 1661. 
—  Epistolarum Decretalium, 4 juillet 1661. 
— Actes authentiques des Églises réformées, etc. 
4 mai 1709. 
— Et cætera ejusdem opera, in quibus de religione, tractat., 
.. 10 mai 1757. 
BruTus, Vindiciæ contra Tyrannos, 14 novembre 1609. 
CAsAUBON (J.) (DE), Rebus sacris, etc., 12 décembre 1624. 
— Epistolæ, etc., 26 octobre 1640. 
— Corona regia, etc., 18 décembre 1646. 

CasTELLION, De Christo imitando, 4 décembre 1795. 

X. Cérèmonies religieuses, représentées par des figures des- 
sinées de la main de Bernard Picard, 28 juillet 1738, 
13 avril 1739, 10 mai 1757. 

DE La CHAPELLE (Armand), Lettres d'un théologien réformé, 
28 juillet 1742. 

CLAUDE (Jean), Réponse à la Perpétuité, 30 juin 1671 et reliqua 
omnia ejusdem opera, 10 mai 1757. 

CLerIQus JoanNes (Le Clerc), Ars critica, 12 mars 1703. 

— Opera philosophica, $ juillet 1728. 
— Opera omnia, 17 mai 1734. 

CLouEr (François), Déclaration où il déduit les raisons qu'il a 
eues de se séparer de l'Église romaine, 26 octobre 1640. 

X. Comparaison de l'évangile du Pape avec l’évangile de Jésus- 
Christ touchant la rémission des péchés et la consécution 
de la vie éternelle, 4 février 1627. 

Croy (François de), Les trois conformités, savoir l'harmonie et 
convenance de l'Église romaine avec le paganisme, Judaïsme 
et hérésies anciennes, 12 décembre 1624. 

La Croze, Histoire du Christianisme des Inde et Histoire du 
Christianisme d’Éthiopie, 28 juillet 1742. 

DarzLon (B.), Examen de l'oppression des réformez, 4 mars 1709. 

DAILLIÉ, De usu Patrum, ® juillet 1686, et opera omnia, 
23 mars 1672. 

DRELINCOURT, Abrégé des controverses, 19 mars 1633, opera 
omnia, 10 juin 1659 et 4 juillet 1661. 

Du Noyer, Madame, Lettres galantes, 4 décembre 17925. 

X. L'Église protestante justifiée par l'Église romaine sur quelques 
points de controverse, 44 janvier 1737. 

X. Entrétiens curieux ou Dialogues rustiques entre plusieurs 
personnes de différens estaté, composés pour l'utilité de ceux 
de la Religion réformée, 3 avril 1685. 
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X. Entretiens des voyageurs sur la mer, 26 octobre 1707 et 
4 décembre 1795. 

ESPAGNE (Jean d’). Les erreurs populaires, etc., 22 juin 1676; 
toutes ses œuvres, 18 mai 1677. 

X. L'Europe esclave, si l’Angleterre ne rompt ses fers, 17 juil- 
let 1709. 

Gizes (Pierre), Histoire ecclésiastique des Églises réformées, 
18 décembre 1646. 

Histoire apologétique ou Défense des libertez des Églises 
réformées de France, 22 décembre 1700 et 12 mars 1703. 

Le Jésuite sécularisé, 27 mai 1687. 

JurtEu (Pierre), Justification de la morale des Réformés, 
21 avril 1693. 

L'Accomplissement des prophéties, 4 mars 1704. 

L'Esprit de M. Arnaud, 29 août 1690. 

Lettres pastorales, 22 décembre 1700, 12 murs 1703, 4 mars 1709. 

Réflexions sur la cruelle persécution, 29 août 1690. 

- Opera omnia, 14 janvier 1737 et 10 ma: 1757. 

LARREY (DE), Histoire d'Angleterre, 24 janvier 1732. 

Limrers, Histoire du-règne de Louis XIV; 4 décembre 1725. 

Missox, Nouveau voyage d'Italie, 18 juillet 4729. 

Cyrus Du MouziN, Le Pacifique ou de la Paix de l'Église, 
30 juin 1671. 

PrERRE Du Mouuin. Opera omnia, 12 décembre 1624 et 10 mai 1757, 

Mornay (Pu. DE), Du PLessis, Opera omnia, 16 mars 1621. 

Monus, Causa Dei seu de Scriptura sacra exercitationes genevénses, 
2 octobre 1673. - 

DE LA Nouë, Discours politiques et militaires, 30 janvier 4610. 

LA PLACETTE, Observationes Historico-ecclesiasticæ, 4 mars 1709. 
Autres œuvres, 10 mai 1757. 

River (André), Sommaire de toutes les controverses, 18 jan- 
vier 162%, Opera omnia, 10 mai 1757. 

X. La ruine du Papat et de la Simonie de Rome, avec une lettre 
circulaire adressée aux pères dont les filles désertent leurs 
maisons et la religion, pour se rendre nonnains, 19 sep- 

_ tembre 1679. es 

SAUMAISE, Opera, 18 décembre 1646. 

Syntagma Thesium Theologicarum in Academia Salmuriensi variis 
temporibus disputatarum, 27 mai 1687: 

LE Vassor, Histoire du règne de Louis XIII, 45 mai 174 et 
7 février 1718. 
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LES PASTEURS ASTRUC — LE PÈRE DE JEAN ASTRUC 


M. E. Ritter vient de consacrer dans ce Bulletin 
(1916,274) au médecin et hébraïsant Jean Astruc un inté- 
ressant article, qui appelle cependant une rectification. 
M. N. Weiss ayant accompagné ces pages d’une note 
rapide, qu’il y a lieu également de corriger sur un point, 
on nous permettra de reprendre à nouveau les questions 
accessoires discutées par M. Ritter. 

Quels étaient, à l’époque de la révocation de l’édit de 
Nantes, les pasteurs du nom d’Astruc? Duquel de ces 
pasteurs Jean Astruc fut-il le fils? On’ peut répondre à la 
première question plus nettement que ne le fait la France 
protestante, et à la seconde plus sûrement que ne le fait 
M. Ritter!. 


* 
+ * 


A la fin de 1681, trois pasteurs du nom d’Astruc 
exerçaient leur ministère en France. 

— 1. Le plus âgé des trois, Pierre Astruc, était ministre 
à La Gazelle, dans une communauté de 194 familles, 
disséminées entre 16 villages ou hameaux, que M. Auzière, 
par une étrange inadvertance, place dans les Cévennes, et 
 quise trouvait en Auvergne (commune de Ségur, canton 
d'Allanche, arrondissement de Murat). Il représente son 
Église, le je juillet 1682, au synode provincial d’Is-sur- 
Tille en Bourgogne, le synode national de Loudun 
ayant ordonné que les quatre Églises d'Auvergne reste- 
raient unies à cette dernière province. Le même ministre 
exerce ses fonclions au même lieu encore le 18 juin 1685, 


1. Nous avons usé des Listes Auzière, des Papiers Fraissinet, des Papiers 
Fonbrune-Berbinau, et de notes personnelles. M. N. Weiss a bien voulu 
nous fournir d'utiles indications. Nous nommons plus loin deux autres de 
nos collaborateurs, | 
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date où l’intendant de Bérulle adresse à Parisun mémoire 
sur les quatre temples auvergnats (Haag VI, 96 a; Bull. 
XLVII, 442, 447), 

Le 3 février 1684, les réformés de La Gazelle décla- 
raient que « leur ministre avait mangé de son bien en 
servant leur Eglise », mais nous ignorons depuis combien 
de temps il s'était consacré à leur pauvreté. Il est pro- 
bable que ce Pierre Astruc est le même pasteur (Astruc) 
que le synode des Cévennes en 1670 mentionne comme 
ministre de la Rochebeaucourt en Angoumois (Pap. 
Ausière), dont le nom (Astruc) figure aû registre d'Uzès 
en 1671 (Bull. 1x, 335 n.), et qui, en 1672 (Bordier, 1, 423) 
ou 1673 (Auzière), se marie à Générargues près d'Anduze, 
sans que nous sachions exactement s’il y est alors pasteur 
(Pierre Astruc). 

La Révocation surprit le ministre en Auvergne. Il 
n’abjura pas. Le synode wallon de 1687, devant lequel 
il se présente, déclare appelable ce « Pierre Astruc, ci- 
devant pasteur à La Gazelle, réfugié à Rotterdam, venant 
de Suisse », et le recommande aux Etats de Hollande pour 
une pension (Syn. Wall. 1, 139). En 1694, il est à Lon- 
dres, où il signe, avec 45 autres pasteurs réfugiés, une 
protestation contre l'accusation de socinianisme lancée 
contre eux (Haag 1x, 148 a). La France protestante de 
Bordier (1, 423) ajoute qu'il vivait encore à Londres, 
assisté, en 1702. 

Si nous ignorons le lieu d'origine de ce premier Astruc, 
nous sommes fixé sur celui des deux autres. [ls étaient 
de Sauve (entre Nîmes et Saint-Hippolyte-du-Fort). Ici, il 
suffira encore de reproduire Bordier, en le complétant. 


* 
+ *% 

—-2. Jacques Astruc, fils de Pierre Astruc, et d'Isabeau 
Ausselle, de Sauve, est inscrit au Livre du Recteur à 
Genève en 1676, comme étant « de Sauve en Cévennes ». 
Le 26 août 1681, le synode des Cévennes, assemblé au 
Vigan, l’admet au saint ministère, el l’établit comme 
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ministre dans la famille de Ginéstoux (Haag 1x, 5 b). Il 
n’assiste pas (parce que ministre de fief) à l’assemblée 
extraordinaire des pasteurs des Cévennes convoquée à 
Colognac en 1683 à la suite des prêches « séditieux » de 
Saint-Hippolyte (Ch. Bost, Les Prédicants… 1, 20), et n’est 
pas enveloppé dans les poursuites de 1684. Après les 
dragonnades et la Révocation, le 30 novembre 1685, il 
obtient à Montpellier son passeport régulier : « Jacques 
Astruc, ci-devant ministre de M. de Ginestoux. Va en 
Suisse, sortant par Genève, passant par Lyon. Avec 
demoiselle Espérance de Salles, sa femme » (Arc. 
Hérault, C. 279). ; 

Nous pouvons le suivre plus loin. Le 7 mars 1689 il 
est à Lausanne, avec l’avocat réfugié Gédéon Léorat, tous 
deux représentant, dans une assemblée de la Direction 
des Réfugiés de Lausanne, la Direction de Nyon, ville où 
ils se sont fixés (Bull. 1, 116; Chavannes, Les Réfugiés. 
dans le pays de Vaud, p. 299). En 1693 une liste des 
réfugiés du canton de Berne, conservée aux Archives de 
Zurich, note comme se trouvant, entre autres, à Nyon : 
« 6 (personnes) : Astruc, ministre, sa femme, trois petits 
enfants et un beau frère » (Sfaatsarchiv., Zurich, E. 1, 25-7). 
Le recensement de 1698 le trouve encore à Nyon : 
« M. Jacques Astruc, ministre » (Chavannes, p. 303) 


%k 
*k *# 


— 3. Le dernier Astruc a pour prénom Pierre. Fils de 
François Astruc et de Suzanne Estienne, de Sauve, il est, 
en même temps que Jacques, et dans la même notice, 
immatriculé à l’Académie de Genève en 1676, comme 
« de Sauve eh Cévennes ». En même temps que Jacques 
aussi, il est reçu miuistre le 26 août 1681 au synode 
du Vigan qui l’établit à Aigremont près de Lédignan, 
au sud d’Anduze (Haag 1x, 5 b). Ce fut comme « minis- 
tre d’Aigremont » que pendant le mois d'août 1683 il vint 
prêcher « à son tour » sur les ruines du temple de Saint- 
Hippolyte, quand les pasteurs des Cévennes, obéissant au 
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mouvement suscité par Claude Brousson, s’essayèrent à 
une unique et tardive résistance contre l’étranglement du 
protestantisme (Prédicants, 1, 20). Le 7 septembre 1683, 
à l'assemblée de Colognac, qui refusa de cesser le prêche 
interdit, Pierre Astruc, avec Le baron d’Aigremont, repré- 
sentait son Église (bi. ; Arch. Hérault, C 173). On sait 
qu'après avoir réduit Saint-Hippolyte par la force des 
dragons, la cour sévit brutalement contre les réformés 
protestataires. Le 3 juillet 1684, à Nimes, le pasteur 
d'Aigremont fut condamné par contumace à la potence 
(et non à la roue, corriger Bordier 1, 423), et exécuté en 
effigie (Brousson, Apologie du Projet... p. 339)*. 

Le plus grand nombre des pasteurs condamnés en 
même temps qu'Astruc avaient déjà fui le Languedoc. 
Nous ne savons où lui-même se réfugia d’abord, ni de 
“ qui il prit conseil. Nous le voyons réapparaître à Nîmes 
au début de 1685, à la fin d’une session du présidial 
conduite par Daguesseau, et au cours de laquelle 21 pro- 
cès dressés contre des temples ou des pasteurs ont été 
liquidés ou ajournés. « Astruc, ci-devant ministre d’Aï- 
gremont, natif de Sauve, s’est révolté à Paris, et a obtenu 
des Lettres de grâce, qui furent plaidées en audience. 
le 22 février, ledit Astruc assistant, à genoux et les fers 
aux pieds. Poujol, avocat, plaidait contre lui. 1] lui a été 
octroyé acte de la lecture des Lettres...'Le lendemain les 
Lettres furent intérinées » (Bull. xxx1v, 127). 

Cette notice, qui fut envoyée du Languedoc à Zurich, 
est confirmée par quelques lignes d’un Journal dressé par 
Antoine Coulan, fils du pasteur d’Alais, Pierre Coulan 
(Pap. Court 17. F, f° 458)? : « Au mois de mars [1685]. 
M. Astruc, ministre d’Aigremont, a changé de religion. 
Il a fait cette année un voyage à Paris pour obtenir sa 
grâce, et pour s’employer à l’accommodement des deux . 
religions, qui fait du bruit depuis quelques mois... Ses 

1. Le méme jour furent condamnés à la même peine, et également par 
contumace, neuf autres ministres des Cévennes et du Bas-Languedoc cou- 
pables d’avoir prêché à Saint-Hippolyte (v. Bordier I, 423). 


2. Antoine Coulan (Nicolas, His{. de l'Ac. prot. de Montauban, p . 304, 426) 
était à Genève le 19 déc. 1684. Il note les nouvelles qu'ilreçoit du Landes 
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soins ont été aussi inutiles que ceux des autres. Seule- 
ment a-t-il obtenu sa grâce en se révoltant. Il l’a faite 
entériner à Nîmes les fers aux pieds. » 

La conversion de Pierre Astruc, que Coulan place en 
mars, parce que ce fut alors que l’ancien ministre, revenu 
à la vie libérée, crut nécessaire de la rendre évidente, 
ouvrit une série funèbre dans le corps des pasteurs du 
Bas-Languedoc. Coulan ajoute : « M. Sauvage, autre mi- 
nistre des Cévennes, a imité M. Astruc dans son chan- 
gement, fort peu après. L'un et l’äutre étaient connus 
avant leur révolte pour des impies et des libertins. Le 
dernier a même été convaincu d’adultère et de simonie. » 
Nous n'avons pas les moyens de contrôler ce jugement. 
IL est certain que Sauvage abjura, mais il semble que 
Coulan commette une erreur en ce qui concerne la 
promptitude de son changement. François Sauvage, pas- 
teur de Sauve depuis le 27 septembre 1682, le demeu- 
rait encore le 3 septembre 1685, quand son temple fut 
condamné, lui-même étant mis hors de cour (Bull. xzv, 
99; xxvr, 550). Il est possible que Sauvage, endoctriné 
par l’ancien pasteur d’Aigremont, qui était revenu s’éta- 
blir dans son bourg natal de Sauve, ait alors passé 
immédiatement à l'Eglise romaine, mais, dans ce cas, il 
ne précéda que de quelques semaines les ministres que 
la première. dragonnadé ramena au catholicisme 
Gasagne, de Bernis (30 septembre), Cheiron et Paulhan, 
de Nîmes (4 octobre), Thomas, d’Uzès (5 octobre) (Pré- 
dicants 1, 34, 35)". 

Quelques mois plus tard, l’édit révocatoire avait 
-scellé et parfait le travail des dragons. Une liste de 
45 ministres convertis de la province du Languedoc était 
dressée (Bull. xxxit, 408), et tandis que Sauvage quit- 
tait Sauve pour aller vivre à Florac, deux autres pasteurs 


1. Sauvage,. né vers 1623, était d'une génération antérieure à celle de 
Pierre Astruc. 1l avait été pasteur à Florac et s’y était marié, C’est là qu’il 
mourut en 1703 (P. Arnal, Égl. Réf. de Florac, p. 39). Il nous parait très 
probable que le père de Sauvage, pasteur également, fut le ministre qui, en 
1660, desservait en Auvergne l’Église de La Gazelle, où nous avons vu le pre- 
mier Pierre Astruc (Bull. xv, 526, v. 581). 
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apostats s’établissaient auprès de Pierre Astruc. Étienne 
Molles, sieur de Pierredon, ancien pasteur de Quissac, 
habita Sauve d’où il était originaire, et Annibal Darvieu, 
ex-ministre de Soudorgues, se fixa dans sa métairie de 
La Selve, située entre Sauve et Durfort. 

Il est à noter que Pierre Astruc ne figure pas sur la 
liste que nous mentionnons. Celle-ci, en effet, ne porte 
que le nom des ministres auxquels une pension royale 
avait été accordée en vertu des stipulations de l'édit de 
révocation. Or, Pierre Astruc avait été payé déjà de son 
apostasie par l'octroi de ses Lettres de grâce, et il n’était 
pas au nombre des pensionnés du roi. Mais 1l chercha, èt 
trouva une compensatio du côté de la caisse du clergé. 
Des cartons de « Reçus des pensions du clergé, avec les 
certificats de catholicité » dépouillés par M. Fonbrune 
Berbinau aux Archives Nationales sur l'indieation de 
M. Weiss (G°, 208, 212, 213), nous montrent « Pierre 
Astruc, ministre converti, avocat à Sauve », nanti en 
1697 eten 1704 d’une pension ecclésiastique de 370 livres. 


% 
*k * 


On sait l’animosité persistante que le peuple réformé 
du Bas-Languedoc et des Cévennes témoigna contre les 
pasteurs apostats. Les premières bandes camisardes, qui 
n'épargaaient pas les prêtres, terrifièrent particulière- 
ment les ministres convertis. Tous les pasteurs que nous 
avons vus se catholiciser à Sauve, ou y venir vivre en ca- 
tholiques, eurent à subir leur colère. 

La nuit du 9 au 10 novembre 1702, dans la paroisse 
cévenole de Moissac, une bande camisarde incendia la 
maison du curé et « tout ce qui était de combustible 
dans l’église », et un peu plus loin, au bas du château de 
Moissac, où le curé s'était réfugié, elle mit le feu à la 
métairie de la Pélucarié. Le fermier, Pratlong, et sa 
femme purent s'enfuir, mais, de leurs trois filles, l’une 
fut tuée d’un coup de fusil au moment où elle s’échappait 
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par une fenêtre, et les deux autres restèrent dans le bra- 
sier. Pratlong, catholique romain, était accusé d’avoir 

dénoncé » les attroupés, mais il faut noter que la 
métairie « appartenait au sieur Sauvage, de Florac », 
« ci-devant ministre » de Sauve, maintenant pensionné 
du roi! 

Le voisin de Pierre Astruc, Annibal Darvieu, que les 
protestants du quartier poursuivaient d’injures dès 1697, 
et qu'ils traitaient de « ventre pourri », ne devait pas 
non plus être épargné dans ses biens. Son fils François, 
après avoir servi dans la cavalerie, avait quitté l’armée 
en 1701 : mais dès les commencements de la révolle des 
Cévennes 1l avait obtenu de commander à Saint-Hippo- 
lyte la compagnie de bourgeoisie levée contre les rebelles. 
Il n’y avait pas lieu, pour les « fanatiques », de ménager 
la maison. Un catholique de Saint-Hippolyte note dans 
son journal : « Du 23 (septembre 1703). Les hausards*? 
ont brûlé la nuit dernière la maison de la Seuve (Selve) 
appartenant au sieur Darvieu, située dans la paroisse de 
Durfort, taillable de Sauve. Ils ont épargné les meubles 
et denrées du renlier (fermier) et ont épargné le paillier et 
pigeonnier. » Un Mémoire rédigé bien plus lard, parle 
même d'un second incendie qui aurait suivi celui- -ci, et 
à l'occasion duquel les valets du fils (il semble assuré que 
le père était déjà mort) auraient été tués*. 

L'ancien pasteur de Quissac, qui vivait à Sauve, 
Etienne Maolles, ne fut pas mieux traité. Un placet qu'il 
adressa à Bàville nous informe que les camisards brû- 
lèrent le château de Pierredon (Puechredon) dont il était 
seigneur, et une métairie qu'il possédait près de Quissac, 
qu'ils fauchèrent ses blés, ravagèrent son troupeau, et 


4. Troubles de Cévennes. par le curé Mingaud, p. 17; Lettres du prieur 
de (Mialet, publ. par H. Affre, p. 29, 90; Lettre à Me de Gozon, Pap. Court. 
11 K., 99; Pap. Léo Farelle, à la Bibl. du Prot. Le fait est daté du 10 ou du 
12 nov. 

2. On sait que le nom populaire de Camisards n’est pas le primitif. Les 
‘attroupés des Cévennes ont été désignés d'abord sous le sobriquet, diverse- 
ment orthographié, de osards, auzards, hausards, dont nous ignorons l’ori- 
gine. 

3..Pap. Court 11. B. 221, et Notes sobe Berbinau. 


Janvier-Mars 1917. 5 
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enlevèrent le foin et les grains qu'il faisait transporter à 


Sauve !. 

Pierre Astruc pâtit des mêmes fureurs. 

Le 27 décembre 1702, Rolland et Cavalier entrèrent 
à Sauve par surprise, en plein jour. Louvreleuil et Court 
ont raconté l'affaire. Nous en transcrirons ici un récit 
inédit, qui émane d’un des hommes qui y prirent part?. 


(Les camisards) attachèrent de leurs propres gens comme 
(des) prisonniers. On les entra dans la ville ainsi, et les prêtres 
de ladite ville ayant appris leur arrivée, ils sortirent avec une 
foule de monde pouraller voir, dont il y avait le prêtre de Quissac 
[Combes, vicaire de Quissacj, et encore un de la commune de 
Bragassargues lBoizeau, prieur de Bragassargues] et les autres de 
la ville. Et à mesure qu'ils arrivaient, on les mettait dans le rang, 
et on veillait sur eux, qu'ils ne se puissent écarter. De sorte 
qu'après avoir demeuré quelque petit peu de temps, environ trois 
heures, dans la ville, il se leva quelque bruit, et l’on rapporta aux 
commandants des camisards qui s'étaient logés chez M. de Sauve: 
on leur dit de sortir un peu pour faire calmer leurs gens qui 
faisaient trop de bruit dans la ville. Et n'ayant pas toutes les pré- 
cautions nécessaires, ils sortirent tous les deux à la fois, au lieu 
qu'il devait en rester un, pour prendre garde. Ce qui fit que ma- 
dame [de Sauve] en profila, qui tira son mari, et le fit enfermer 
dans une Chambre où il y avait une porte de fer. 

Les commandants des camisards-voyant cela, firent mettre le 
feu aux églises [à l’église, et à une partie de l’abbaye des Capu- 
cins}, et les sentinelles ayant appris qu'il venait des troupes de 
Saint- Hippolyte, ils prirent le parti de se retirer, et en se reli- 
rant ils virent un capucin [le P. Jean Louis] qui se sauvait aux 
Roches, et on lui tira un seul coup qui le fit rester sur la place, 
et puis, ayant amené deux ou trois prêtres qu’on tua sur le 
pont (?) de la Vabre, celui de Quissac [Combes] et celui de Bra- 
gassargues |Boizeau] criaient toujours : « Qu'ai-je fait? » On leur 
dit : « Pensez-y! Souviens-toi de la veuve de Mallié! Et tu n’en 
dois pas être surpris, ni les autres non plus, car vous nous avez 
fait, à nos gens, tout ce que vous ne deviez faire »; et on les 
laissa morts. 


- 


4. Papiers Fraissinel. La pièce, copiée sur un original des Archives de 
l'Hérault, est sans date et sans cote. 

2. Pap. Court. 11. K. 75. Ce récit, qui est inséré dans une Flation de Panetis 
camisard Jean Rampon, réfugié à Berne en 1732, et qui a été rédigé par 
celui-ci, provient de l'ancien camisard Jacques Martin, de Soustelle. Martin 
ne savait ni lire ni écrire. 
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C'était au prieur de Bragassargues que s’adressait 
cette allusion à la veuve de Mallié. Le mari de celle-ci 
étant mort sans vouloir se confesser, au mas de Planta, 
le prêtre avait fait confisquer le bien de la délaissée!. 

Notre court récit, dont la naïveté crue nous trans- 
porte dans la rage de représailles qui soulevait les Cé- 
vennes en 1702, n’est pas complet. Il ne nomme pas le 
moine Mazan, tué avec les deux derniers prêtres, et ne 
fait pas non plus mention de deux officiers, promenés 
ligotés dans le bourg, et dont les valets furent massacrés. 
Il ne dit rien non plus du pillage de « plusieurs et no- 
tables maisons », d’où les camisards emportèrent de la 
vaisselle d’étain, du linge et des provisions. L’alarme 
avait été chaude pour les nouveaux convertis suspects. 
Que serait-il advenu de leur personne, si les attroupés 
. élaient restés plus de quelques heures dans Sauve °? 


*k 
*X *% 


Ce fut sans doute après cette aventure que Pierre 
Astruc jugea prudent de se réfugier à Montpellier, comme 
nous l’apprend une supplique adressée à l’intendant, et 
qui rapporte ses infortunes. Le document fait mention 
d’une supplique antérieure. Il est du milieu de l’an- 
née 1704*. 


Supplie humblement sieur Pierre Astruc, avocat de la ville de 
Sauve au diocèse d’Alais, autrefois ministre de ceux de la R.P.R., 
et vous remontre que la sincérité de sa conversion et le zèle qu'il 
atoujours eu pour le service du roi lui ont attiré la haine des 
Fanatiques, qui ont attenté diverses fois sur sa vie, ce qui l’a 
obligé de quitter sa maison et son bien, et de se retirer dans la 
ville de Montpellier depuis un an et demi, pour y vivre en repos 


4. Pap. Court. 11, K. 143. Voir Bull. 11, 77, un procès-verbal de refus de 
sacrements dressé à Bragassargues en 1701 par le prêtre Boizeau. 

2. Sur l'affaire de Sauve, voir La Baume, p. 98 ; Louvreleuil (éd. 1868) 1, 34; 
Court, Troubles... (éd. 1819) I, 118, et encore Pap. Court. 117, B. 230 et Lettres 
du prieur de Mialet…. p. 83. 

3. Papiers Fraissinet. L'original est évidemment aux Arch. de l'Hérault. 
La cote manque et aussi la date. 
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sous la protection de Votre Grandeur, depuis lequel temps les fana- 
tiques ont brûlé une métairie lui appartenant, de quoi'il a déjà 
fait sa plainte devant vous. 

Et enfin, pour achever de ruiner le suppliant, ils ont encore 
brûlé une maison qu'il avait auprès dudit Sauve, dans laquelle 
il y avait deux moulins à blé et deux foulons, d’un revenu cousi- 
dérable, ayant brisé les meules et autres oulils et meubles desdits 
moulins, ce qui est arrivé la nuit du dixième du mois de mars de la 


présente année [1704]. 
Mais comme il n'est pas juste que le suppliant soit ruiné pour 
avoir fait son devoir avec toute sa famille, il a recours à vous, 
afin qu’il vous plaise, Monseigneur, commettre et subdéléguer le 
premier magistrat, docteur ou gradué, sur les lieux, pour procé- 
der à la vérification des dommages causés au suppliant, et nom- 
mer des experts pour les estimer, pour, le tout à vous rapporté, 
ordonner un remboursement convenable, et ferez justice. 


Après cette supplique, les Papiers Fraissinet transcri- 
vent l’apostille suivante, qui est de l’évêque d’Alais : 


On ne peut pas faire trop de plaisir et rendre trop de service 
à M. Astruc, ayant toujours élé très catholique zélé el d’un grand 
exemple depuis sa conversion, la même chose pour sa famille. 
Il perd tout son bien en perdant la métairie que les fanaliques 
lui ont brûlée, du moins-le meilleur. À Montpellier le 23 no- 
vembre 1703. 


La date de cette apostillé correspond, comme on va le 
voir, avec celle de la première supplique envoyée par 
Pierre Astruc à l’intendant. Elle se réfère à l'incendie de 
. la mélairie, et non à la ruine du moulin. 

Les notes Fraissinet résument ainsi le. reste du dos- 
sier : « La maison brûlée était la métairie de Bouirargues, 
et le moulin, celui de Gallat dans la paroisse de Saint- 
Jean de Roques. » Nous n'identifions pas le nom de 
Bouirargues. Le nom de Gallat, appliqué au moulin, nous 
est également inconnu, mais nous savons à peu près 
exactement où placer les imieubles détruits. Saint-Jean- 
de- -Roques est une ancienne paroisse qui chevauche sur 
les deux rives du Vidourle, entre Sauve et Quissac. Or, 
nous lisons dans le Journal du catholique de Saint-Hip- 
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polyte, relatif à la guerre des camisards, les lignes qui 
suivent (Pap. Court, 17. B, 245) : 


Du 15 novembre 1703. Les nouvelles sont venues ce matin que 
les hausards ont brûlé la nuit passée les moulins du sieur Astruc 
et la métairie voisine là joignant, sur la rivière du Vidourle ; autant: 
la maison que le sieur de Ferrières a, et un jardin, sous la métai- 
rie de Pinest. Ils ont pris une servante de la métairie de Lairis, là 
joignant, et sont allés après à Sauve, et ont chanté les Psaumes 
à la (? au lieu?) de la Vabre. 


La carte de l'état-major porte les noms, ici mention- 
nés, du moulin d’Astrau (sic, il faut lire : Astruc), et des 
métairies de Pigné et de Levyris. 

Les Psaumes chantés triomphalement à La Vabre, 
que Court désigne comme « une place hors des murs de 
Sauve », et où, dix mois auparavant, trois prêtres de 
Sauve ont été tués, indiquent que la démonstration brutale 
des camisards à Saint-Jean-de-Roques visait les catholi- 
ques ou les nouveaux convertis ‘de Sauve!. Le sieur de 
Ferrières (noble Hercules Duranc de Vézenobres) était, en 
effet, en novembre 1686, le plus notable des n. c. du 
bourg, et son nom figure en tête d’une délibération de 
la communauté, prise par-devant le commandant de 
Rozen, par laquelle les habitants promettent de courir 
sus aux assemblées du Désert?. L'ancien pasteur Pierre 
Astruc, comme on vient de le voir, était également mal 
noté auprès des rebelles. Si les nouvelles reçues à Saint- 
Hippolyte, le 15 novembre, étaient exactes en ce qui con- 
cernait la métairie voisine de ses moulins (comme le 
prouve la première supplique d’Astruc apostillée par 
l’évêque d’Aläis), elles exagéraient l'étendue du dommage 
subi par les moulins eux-mêmes. Mais les camisards 
devaient revenir à la charge. 


1. Court, Troubles, 1, 119. Le Journal du cath. de S. Ilippolyte {f° 230) dit 
que les prêtres ont été tués à « Lavabre, entre la maison du Martel et celle de 
Bruguière ». 

2. Bull. XXXI, 499, 503 (Ch. Bost, Les prédicants, 1, 186. 
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*% * 

Au début de février 1704, le maréchal de Montrevel, 
qui savait que les rebelles avaient de sérieuses complicités 
à Sauve et à Quissac, s’avisa contre ces communautés 
d’un châtiment nouveau. Il fit enlever de ces deux lieux 
cent cinquante personnes, dont quelques « riches », et 
les menaça de les enfermer à Perpignan ou à Aigues- 
Mortes !. Les révoltés répondirent à cet enlèvement par de 
nouveaux ravages. Le Journal de notre catholique porte, 
en effet, plus loin (f° 250) : 

Du 21 mars 1704. La nuit dernière ?, les camisards commandés 
par Cavalier ont brûlé la métairie de Leyris, dans la paroisse de 
Saint-Jean-de-Roques, ladite métairie appartenant à M. Auzilhon 
médecin de Sauve*, comme aussi le moulin appelé d’Astruc, et 
celui de Mars sur la rivière du Vidourle.On a pris {c’est-à-dire : 1is 
ont pris] le nommé Ginestoux de Sauve, voyageur, accusé de 


porter quelque lettre qu'on a.lue [qu'ils ont lue}, et fait d’autres 
maux *. 


Cette fois le moulin d’Astruc était détruit, et c'est à 
cette. occasion que son propriétaire dressa la supplique 
que nous avons transcrile plus haut. Bâville envoya les 
experis qui lui étaient demandés, et ceux-ci estimèrent 
l'indemnité totale à accorder à l’ancien pasteur, à 2700 
livres, « 655 pour la maison et 2045 pour les moulins ». 

Les troubles apaisés, Pierre Astruc revint à Sauve. En 
1725 encore il touchait comme « docteur et avocat, autre- 
fois ministre de ceux de la R.P.R., habitant la ville de 
Sauve », sa pension habituelle du clergé, qui.était main- 
tenant de 470 livres ‘G°, 214). Sa fidélité catholique avait 
reçu une nouvelle récompense. Après cette date nous ne 
savons plus rien de lui. 


1. P. Vesson, Le maréchal de Montrevel el les Camisards, p. 28. 

2, La supplique d’'Astruc (si la copie Fraissinet est exacte) place le fait 
« la nuit du 10 mars » [20 mars ?|. 

3. Pierre Auzilhon, médecin est, en 1686, un des N. C. notables de Ssuve 
qui signent la délibération que nous avons mentionnée (Bull, XXXI, 500). 

4. Ginestoux était le messager que Montrevel envoyait à Saint-Hippolyte 
avec le courrier officiel (La Baume, p. 278, place le fait au début d'avril}. 
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On ne trouve en France, en 1684, aucun autre pas- 
teur du nom d’Astruc que les trois que nous venons 
d’énumérer : Pierre, ministre de La Gazeile qui se 
réfugia en Angleterre; Jacques, ministre de M. de Gines- 
toux, réfugié à Nyon, et Pierre, ministre d’Aigremont, 
converti, qui résida à Sauve de 1685 à 1725 au moins. 

Si le médecin Jean Astruc, comme le disent ses bio- 
graphes, et comme le prouverait le seul fait que son père 
savait l’hébreu, est le fils d’un ministre, il n’est pas dou- 

_teux qu’il ne puisse être fils que du dernier Pierre Astruc. 
Il suffit de rappeler qu’au témoignage de Jean Astruc 
(voir le dernier numéro du Bulletin, p. 276), son père 
était « avocat au parlement de Toulouse ». Des trois 
Astruc, le dernier seul vivait à Sauve, dans le ressort du 
parlement de Toulouse, en qualité d'avocat, depuis 1697 
jusqu’en 1725. 

Pour lever tous les doutes, nous reproduirons le début 
de la biographie de Jean Astruc à laquelle se réfèrent 
directement ou RAIDE tous les dictionnaires qui 
mentionnent son nom'. Il s’agit d'un ÆVoge d'Astruc 
rédigé par le médecin parisien Anne-Charles Lorry, et 
que celui-ci a inséré en tête d’un ouvrage posthume d’As- 
truc : Mémoires pour servir à l'Histoire de la Faculté [de 
médecine] de Montpellier ?. Lorry a connu Astruc à Paris, 
c’est de lui qu’il tient évidemment les dales et les ren- 
seignements qu'il fournit. Il est frappant de constater 
comment ce qu'il dit de la valeur intellectuelle et scienti- 
fique du père de son ami, s'accorde avec le langage même 
de Jean Astruc (voir Bull. 1916, p. 276). 


1. Biogr. univ. de Michaud; Nouv. biogr. univ. de Didot- Larousse; Grande 


Encyclopédie. 

2. Paris 17617, in-4°, La Biogr. univ. de Didot cite les sources de son article 
sous cette forme : « Lorry, Vie d'Astruc — Autohiographie d'Astruc, dans jes 
Mémoires de la Faculté de Montpellier ». Elle a mal transcrit le titre de 


l'ouvrage posthume d’Astruc, et pris l'écrit de Lorry pour une autobiographie 
d'Astruc. Nous devons à l'obligeance de M. H. Bel, bibliothécaire de l'uni- 
versité de Montpellier, de pouvoir transcrire le fragment de Lorry. 
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Jean Astruc naquit à Sauve, ville considérable du Bas-Langue- 
doc, diocèse d’Alais, le 19 mars 1684, d’une famille honnête et 
alliée à la meilleure noblesse de la Province. Son père était 
ministre du Saint Évangile dans sa patrie, remplie alors de pro- 
testants. M. Astruc fut baptisé dans le temple de Sauve, mais il 
ne s’est jamais connu que catholique romain. L’abjuration de son 
père précéda de peu de temps la révocation de l'Édit de Nantes. 
Quitte des soins fastidieux du ministère, ce savant vécut en phi- 
losophe dans sa palrie, y exerca la profession d'avocat, ou plutôt 
se livra tout entier à l'éducation de ses enfants, ne s’en rapportant 
qu’à son amour paternel pour remplir ce devoir. Il possédait une 
littérature très étendue, à laquelle il joignait un goût exquis. A la. 
connaissance exacte des langues sacrées, il avait ajouté un grand 
travail sur l'antiquité. Ses deux fils n’ont jamais eu d'autre pré- 
cepteur, d'autre professeur que lui. Ce soin paternel mit dans leur 
éducation un feu, unzèle, et fit naître des progrès, qu'on ne peut 
pas trouver dans les instilutions publiques. Il a eu le plaisir de 
jouir de la gloire du succés. Tous les deux lui ont fait honneur 
dans des genres d'étude différents. 


Presquetousles détails de cet exposé peuvent être confir 
_més par divers documents. Que Jean Astruc ait passé une 
” partie de sa vie à Sauve, c’est ce qui résulte de l'examen de 
son volume : Mémoires pour l'histoire naturelle de la pro- 
vinre du Languedoc (Paris 1737). Ses observations lin- 
guistiques portent sur les mots les plus caractéristiques 
du patois languedocien, mais spécialement du patois des 
Basses-Cévennes. Il parle de la ville romaine ruinée de 
Mus « à côté de la grange de la Seuve, près du chemin de 
Sauve à Durfort » (p. 207) (c'est la métairie de La Selve, 
où habitaient les Darvieu). Il décrit, pour en expliquer le 
mécanisme naturel, la source intermittente de Fonsanche 
(aujourd'hui Fonsange), près de Quissac, située à deux 
pas du moulin d’Astruc (p. 284); il parle de la Fontaine 
de Sauve (p. 455), et fournit une lgngue étude sur la fabri- 
cation des fourches en bois de micocoulier, qui est une 
des industries les plus caractéristiques de Sauve même. 
Il note enfin que le minerai de plomb de Durfort ne peut 
être exploité par le moyen ordinaire de la mine, « les fré- 
quents soulèvements » des Cévennes ne permettant pas 


4. Nous avons vu l'édition de 1740. 


MÉLANGES 13 


qu'on confie de la poudre aux paysans (p. 366). Tout in- 
dique ici une connaissance familière d’un quartier dont 
Sauve est le centre. Ajoutons. qu’à la mairie de Sauve on 
conserve un portrait ancien de Jean Astruc où figurent 
ses litres : Salutaris consilü regis socius… 

Lorry nous dit que le père .d’Astruc fut « dans sa pa- 
trie » d’abord ministre, puis avocat. Il semble bien qu'il 
entende par cette « patrie », non pas la province du Lan- 
guedoc, mais Sauve même, et c’est ainsi qu'ont compris 
ceux qui l’ont reproduit, et en particulier les auteurs de 
la France Protestante*. I] a commis en ce cas une erreur. 
Il n’y avait pas à Sauve, en 168%, de pasteur du nom 
d'Astruc. Mais il y eut plus tard, à Sauve, un « avocat », 
ancien pasteur, qui est justement notre Pierre Astruc, le- 
quel avait abjuré, comme le sait Lorry, peu de temps avant 
la Révocation (février ou mars 1685). 


%# 
* * 


Une difficulté se présente touchant la date et le lieu 
de la naissance de Jean Astruc. Il serait né à Sauve, le 
19 mars 1684, et aurait été baptisé au temple du lieu. Or, 
M. ie pasteur U. Marlin, de Sauve, veut bien nous infor- 
mer qu'il n’est pas fait mention de ce baptême en l’année 
1684, dansles registres de l’état civil protestant conservés 
à la mairie de la ville. Le portrait ancien dont nous avons 
parlé, portant comme dates extrêmes de la vie de Jean 
Astruc les indications 1681-1766, M. U. Martin a cherché 
l'acte aux années 1683, 1682 et 1681, et tout aussi vai 
nement. Les actes de l’état civil catholique de 1681 à 
1684 sont également muets. Aucun des registres de 
Sauve, de 1681 à 1684 inclus, ne contiendrait même le 
moindre acte relatif & un Astruc. 

La date du 19"mars 1684 (ou 1681?) fournie par Lorry 
et son indication du baptème protestant de Jean Astruc, 
sont cependant des données lrop précises pour qu'on ose 


1. laaw 1. 145: Bordier 1, 493. 
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les révoquer en doute. Dès lors deux suppositions nous 
paraissent possibles. 

Au moment de la naissance de Jean Astruc (19 mars 
1684), son père se savait-il déjà menacé du procès crimi- 
nel qui lui fut fait au mois de juillet suivant ? Il a dà, dans 
ce cas, vivre à demi caché. Son fils n'aurait pu, par con- 
séquent, être baptisé aussi promptement que l'étaient 
d'ordinaire les enfants réformés. Aurait-il été présenté 
au temple de Sauve, d’où sa mère élait originaire, seule- 
ment en janvier ou en février 1685, quelques semaines 
avant l’abjuration de son père? L'exercice public à Sauve 
n'ayant été interdit que le 3 septembre 1685, l'inscrip- 
tion des actes du ministre Sauvage a dû continuer, en 
en effet, Jusqu'à cette dale. Les registres protestants de 
Sauve s’achèvent au 31 décembre 1684, mais, à la suite, 
des feuillets ont été déchirés, dont le talon laisse aper- 
cevoir des traces d'écriture’. Peut-être le baptème était- 
il inscrit dans les feuilles qui manquent? à 

Mais une autre hypothèse est sans doute aussi plau- 
sible. Pierre Astruc était pasteur à Aigremont depuis la fin 
d'août 1681, et il ne fut condamné, comme pasteur de 
cette Église, que le 8 juillet 1684. Il se pourrait que son 
fils Jean ait été baptisé à Aigremont en mars ou avril 1684 
(si la date de Lorry est no Commeil ne paraîl pas que 
Jean Astruç ait jamais parlé d'Aigremont à Lorry, mais 
seulement de Sauve, on s’expliquerait l'erreur de celui-ci. 
Croyant Pierre Astruc ministre de Sauve, c’est à Sauve 
qu’il a placé la naissance et le baptême de Jean Astruc. 

Notre citation de Lorry fournit un dernier renseigne- 
ment, qui nous conduira à une précision intéressante. La 
famille du pasteur converti se réduisait, dit-il, à deux 
fils, dontle père a conduit toute l'éducation, et qui lui ont 
fait honneur « dans des genres d’étude différents. » L'un 
est Jean Astruc, médecin de profession, mais aussi 
hébraïsant, naturaliste, linguiste, archéologue, et quelque 
peu métaphysicien. Nous allons voir l’autre. M. le pas- 


4. Bull. XL, 99. 
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teur U. Martin nous a communiqué l'acte de baptême 
suivant, relevé sur les registres catholiques de Sauve : 


L'an 1655 et le 25° jour du mois de décembre naissance de 
notre Seigneur Jésus-Christ, ai baptisé Anne Louis Astruc, fils de 
M° Pierre, docteur en droit, et demoiselle Suzanne Delayre, sa 
femme, de Sauve, né le 10° du mois. Son parrain a été M. Fran- 
çois Depize de Sauve, sa marraine Suzanne de Combet, sa femme, 
de Sauve. 

VERNHETTE, vicaire de Sauve. 


La qualification de « docteur en droit » accordée à Pierre 
Astruc, le père de l'enfant, serait déjà une forte présomp- 
tion qu'il s’agit ici de l’ancien pasteur d'Aigremont, mais 
cette conjecture devient une certitude par ce fait qu’une 
note de F. Teissier, ajoutée aux listes d'Auzière, et em- 
pruntée à quelque registre d'état civil protestant, nomme 
la femme du pasteur d’Aigremont « Jeanne (sic) Delaire, 
fille de Jean Delaire, de Sauve‘ ». 

Dans cet Anne-Louis Astruc, né le 10 décembre 1685, 
frère par conséquent de Jean Astruc, nous n'hésitons 
pas. à reconnaître un Louis Astruc, né à Sauve, qui, au 
dire de M. Nicolas, « se fit la réputation d’un habile juris- 
consulte® ». D'abord avocat plaidant au parlement de 
Toulouse, il devint professeur de droit français à l’uni- 
versité de la ville. Il serait mort vers 1750, « laissant 
plusieurs ouvrages sur des questions de droit difficiles et 
importantes ». M. Nicolas cite de lui un Traité des servi- 
tudes, des héritages rustiques et urbains, et. un Traité des 
peines des secondes noces. 

Toutes les données de Lorry (sauf sa mention de 
Sauve, au lieu d’Aigremont) se trouvent donc vérifiées, 
en ce qui concerne les origines et la famille de Jean 
Astruc. Nous avons complété ses renseignements biogra- 
phiques en établissant que Jean et Louis Astruc sont les 
fils de Pierre Astruc, ministre d'Aigremont, converti en 

1. Jean Delaire est un N. C. notable de Sauve, le 20 nov. 1686 (Bull. XXXIT, 
499). La même délibération porte un nom que nous retrouvons dans l'acte de 
baptême que nous venons de citer: « Marc Antoine Depize (ou Depizé), sieur 


de Branc ». 
2, M. Nicolas. Histoire littéraire de Némes, 1854, IT, 345. 
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1685 et fixé à Sauve, où il vécut au moins jusqu’en 1725. 
C'est donc à lort que M. E. Ritter croit pouvoir faire 
de Jean Astruc le fils de Jacques, ministre de M. de 
Ginestoux. Pierre Astruc'(comme Jacques d’ailleurs) fut 
à Genève, à partir de 1676, l'élève, pour l’hébreu, de 
Michel Turretini, et c’est de ce professeur qu'il tint 
la connaissance de cette langue sacrée, qu'il enseigna à 
son fils simplement pour lui orner l'esprit. Son initiative 
devait avoir des conséquences -mattendues. M. E. Ritter 
rappelle à bon droit que les Conjectures… de Jean Astruc 
sur la composition du livre de la Genèse, ont entraîné la 
critique biblique sur des voies absolument neuves, le jour 
où les savants allemands ont pris au sérieux un ouvrage 
dédaigné par la France du xvin® siècle. Ce Français, 
.comme tant d’autres, fut un précurseur, méconnu parmi 
les siens. 

Si l'on songe que la critique biblique renouvelée, a 
provoqué au sein du protestantisme mondial une véri- 
table révolution dogmatique, et qu’elle a créé le moder- 
nisme catholique, on ne pourra que s’émerveiller, une 
fois de plus, du tour imprévu que la Providence impose 
aux événements de ce monde. Le pasteur d’Aigremont 
échappé à la potence, délibérément converti, ruiné par 
les Camisards, pensionné par le clergé, aurait-il pu se 
douter, quand il se concentrait sur l'éducation de ses 
fils et ses études personnelles, qu’il ouvrait à la science 
protestante des siècles suivants une si magnifique et si 
large carrière? Les « fanatiques » qui incendièrent ses 
biens auraient-ils osé penser que cet apostat convaincu 
travaillait pour la cause libérale de leurs lointains descen- 
dants? 

: Ch. Bosr. 


Des recherches plus complètes dans l'état civil de 
Sauve, et le dépouillement des registres notariés de Ja 
ville, permettraient de compléter ces quelques pages. 


4.11 mourut avant 1737, comme il résulle d'un mot de son fils (Bull., 
41916, p. 276). 
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M. le pasteur Joseph Bianquis, dès 1896, promettait au 
Bulletin une généalogie des familles Astruc (Bull. xL, 99). 
Nous attendrons patiemment qu'il soit en mesure de 
publier ses notes. 

M. E. Ritter (p. 274 n.) remarque à juste titre que 
l’Astruc, « hôte » à Sauve de l'ancien abbé de Florian, et 
que ce dernier, en quittant Sauve pour Genève, le 
20 août 1716, gratifie d’une aimable lettre d’exhortation, 
ne peut pas être le futur médecin Jean Astruc, comme 
l'avait cru M. J. Bonnet, après M. Germain. Il nous paraît 
également impossible, d’après les termes de la lettre, que 
cet « hôte » soit Pierre Astruc. N'oublions pas que le mot 
hôte peut fort bien s’entendre au sens d’aubergiste. Parmi 
les n. c. de Sauve en 1686, se trouvait un Étienne 
Astruc (Zull. xxx1, 500). La lettre, dans l’opuscule original 
de M. Germain, que M. Bonnet a résumé, est adressée 
« À M. Astruc demeurant au Pont-Vieux à Sauve ». Cette 
indication permettra peut-être d'identifier le personnage. 

La France protestante (Bordier 1, 423, vw. Bull. 1916, 
p. 275) fournit le nom d’un Antoine Astruc, de Sauve, 
réfugié à Genève en 1707. 

.. C'est par erreur que le même ouvrage (Haag 1x, 474 à; 
Bordier, 1, 423) mentionne un autre Aséruc, de Sauve 
_ également, qui en 1721 aurait élé, dans le bourg, un 
partisan avéré du schismatique Jean Vesson, par opposi- 
tion aux autres pasteurs « synodaux » du Désert. Il faut 
lire A//ut, et c’est ainsi que le nom est deux fois transcrit, 
dans deux lettres de deux mains différentes des Papiers 
Court (LAC, Il, 348, 437). Un Jean Alut, qui ne sait pas 
- signer, est un n. c. de Sauve en 1686 (Bull. xxxx, 500). 
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21 novembre 1916. 


Assistent à la séance, sous la présidence de M. Frank Puaux, 
MM. G. Bonet-Maury, L. Fabre, R. Reuss, E. Rott, John Viénot et 
N. Weiss. 

Après la lecture et l'adoption du procès-verbal de la dernière 
séance, le secrétaire donne quelques détails sur de nouvelles 
démarches vainement tentées pour faire avancer les procédures 

entamées au sujet des legs Bertin et Martin. M. le professeur 
Bonet-Maury, connaissant le notaire de Meaux, entre les mains 
duquel se trouve cette dernière affaire, veut bien lui écrire pour 
l'inviter à faire diligence. Malheureusement les formalités sont 
telles qu’on ne peut se livrer à aucun pronostic. | 

Questionné au sujet du Bulletin, le secrétaire dit qu'il compte 
y faire, en 1917, une large place au quatrième centenaire de la 
Réforme, inaugurée par l’ affichage du 31 octobre 1517. Outre une 
leitre inédite concernant le différend soumis à ce propos à la 
Faculté de théologie de l’Université de Paris, il espère pouvoir 
préciser le rôle joué à l’origine du mouvement par les Belges, 
Lefèvre d’'Etaples, Louis de Berquin, etc. Il ajoute qu'il croit 
nécessaire aussi, à propos de certaines publications du Comité 
catholique de propagande française à l'étranger, d'aborder, sur le 
terrain de l’histoire, la question de l'attitude pendant cette guerre, 
du protestantisme ‘allemand, altitude qui est aussi, sans excep- 
tion, celle du catholicisme allemand. Enfin il communique une 
intéressante lettre de M. Lucien Romier, reçue en réponse au 
compte rendu de son dernier livre. 

Le président se demande si, en présence des vides que la 
mort a creusés dans nos rangs, il ne serail pas à propos de songer 
à nous adjoindre de nouveaux collègues. A la suite de la conver- 
sation ainsi engagée, le Comité nomme à l’unanimité memwre du 
Comité M. E. Denis, professeur à la Sorbonne et comme membres 
honcraires MM. Ch. Bost, André Mailhet ct Gaston Tournier. 

Bibliothèque. — M. P. Eggimann, libraire, a bien voulu lui 
offrir une correspondance manuscrite, suggestive, sur la bone 
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doctrine, d’un M. Oster, pasteur à Melz et ailleurs, de 1836 à 1838. 
Le RE a acquis trois lettres autographes de Joseph Bayle, 
1676-1684; — une de W. de Falquerolles (Ernest) donnant la liste 
des députés protestants à la date du 24 avril 1835; — une requête 
des anciens de l’Æglise de Nauroy, 22 octobre 1832, demandant à 
celle de Paris de l'aider à réparer les ruines d’un incendie qui a 
consumé 75 maisons et le temple construit trois années aupara- 
vant; — enfin une circulaire du consistoire de l'Eglise de la Con- 
fession d’Augsbourg, du 14 juin 1830. — M. le président, après 
avoir donné quelques détails sur une assemblée qui eut lieu au 
Musée du Désert, et sur des conférences d'histoire protestante 
faites à Tunis, offre une gravure satirique contre les Jésuites. 


27 février 1917 


Assistent à la séance, sous la présidence de M. F. Puaux, 
MM. H. Aubert, G. Bonet-Maury, R. Reuss, E. Rott, J. Viénot et 
N. Weiss. — MM. Chatonet, Fabre et Allier se font excuser. 

Le procès-verbal de la dernière séance est lu et adopté. 

Le président appelle l'attention sur les publications protes- 
tantes françaises ou faites par des protestants français et rela- 
tives à la guerre qu'il convient de recueillir dès à présent. Le 
secrétaire informe le Comité qu’elles vont aussi être recueillies 
dans la collection générale formée par M.et M"° Henri Leblanc, 
qui lui ont demandé des renseignements à ce sujet. Ce dernier 
musée-bibliothèque de la guerre est destiné à l'État. — Le prési- 
dent et le secrétaire communiquent les lettres de remerciements 
de MM. les professeurs Denis, Ch. Bost, A. MailhetetG. Tournier. 

Une lettre de remerciements sera adressée au nom de la 
Société à M. le pasteur Cabantous à Tunis qui fait faire dans 
son Église une série de conférences sur notre histoire, exemple 
qui pourrait être utilement suivi ailleurs qu’à Tunis. Le prési- 
dent ajoute que, pour se conformer à l'usage, il a prié M. Jules 
Fabre de bien vouloir-examiner les comptes de l’année 1916. 

Le secrétaire communique une leitre de Montauban qui 
demande si et comment on a l'intention de célébrer le 4° cente- 
naire de la Réformation. La conversation qui s'engage sur ce 
sujet aboutit à la proposition de provoquer une réunion inter- 
confessionnelle de représentants du protestantisme français et 
anglais pour étudier la question. 

Deux nouveaux membres du Comité, dont les noms avaient 
déjà été prononcés antérieurement, sont nommés à l'unanimité, 
savoir M. Guy de Pourtalès, présenté par M. Rolt, et M. le profes- 
seur Valès, présenté par M: Viénot. 
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Pour le Bulletin sous presse qui paraîtra en retard, les grands 
froids ayant fait interrompre le travail, parce que les locaux de 
l'imprimerie n'avaient pu être chauffés et qu’une partie du per- 
sonnel réduit est tombé malade, M. le Président apporte un 
document, une lettre de la Vénérable Compagnie de Genève à 
l’occasion de la revision du Psautier par Conrart et Bastide. Il 
veut bien en déposer le texte original, à la Bibliothèque à laquelle 
il donne aussi un exemplaire de l’Andex de Benoît XIV, 1758. 
La Bibliothèque a reçu, en outre, de M. le pasteur Bourgeois, 
de Mars, dans l’Ardèche; un paquet de sermons manuscrits 
malheureusement non datés, mais qui furent prononcés par le 
pasteur Jean Pierre Philip dit Lacoste qui forma, de 1773 à 1791, 
à la suite d’une déposition du synode des Hautes-Cévennes, un 
schisme dans les montagnes du Vivarais. On pourra les com- 
parer, entre autres, à ceux de Paul Rabaut dont M. le professeur 
Albert Monod. a fait le sujet de sa thèse complémentaire qu'il 
vient de soutenir brillamment en Sorbonne. M. le pasteur Valez 
- à aussi apporté à la Bibliothèque un tirage à part de quelques- 
unes des gravures de Bernard Picart sur les Cérémonies et cou- 
tumes religieuses de tous les.peuples, 1807, et le secrétaire quelques 
vues anciennes, de Meaux, Vitry-le-François et Vic-sur-Seille. 


1. Au bas du titre d'un exemplaire de l'Annuaire de 1807 qui parait lui 
avoir appartenu, on lit M° Lacoste de Champagne, ministre. 
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Préréforme et Humanisme à Paris 1494-1547. 
Les réformateurs catholiques au début du seizième siècle ‘ 


Voici deux ouvrages qui paraissent à point, l’un en France, 
l'autre en Angleterre, à la veille du quatrième centenaire de la 
Réforme inaugurée par Luther. L'un et l'autre, mais surtout le 
premier, nous aideront à nous faire une idée exacte de l’état des 
esprits, au point de vue religieux, en France, en Angleterre et en 
Allemagne lorsque se produisit, à Wittemberg, sans prémédita- 
tion d’ailleurs, l'initiative du moine saxon qui devait avoir des 
conséquences aussi imprévues que profondes et durables. 

On sait qu'une réforme de l'Église était depuis longtemps 
réclamée, non seulement par quelques hommes scandalisés, mais 
par les corps ecclésiastiques, par les conciles, voire par les papes 
eux-mêmes. Comment ceux que touchait directement cette déca- 
dence s’y prirent-ils- pour y remédier, quels furent les résullats 
d'efforts multiples tentés en France pendant les vingt ou vingt- 
cinq années qui précédèrent les 95 thèses de Luther? C’est ce que 
M. Renaudet a recherché dans sa thèse de doctorat. 

Ancien élève de l’École normale supérieure, notre collabora- 
teur, dont les lecteurs de ce fZulletin n'ont pas oublié l'étude si 
pénétrante sur Jean Standonck le réformateur du collège Mon- 
taigu (1908), a profité des loisirs que lui assurait la fondation 
Thiers et plus tard d’un séjour à Florence, pour accumuler sur ce 
sujet tous les renseignements qu'il a pu trouvér dans les dépôts 
d'archives et les bibliothèques à Paris, Florence, Rome, Bâle, 
Schlestadt, etc. La bibliographie des ouvrages imprimés pendant 
ce quart de siècle et qu'il a vus ou du moins parcourus ne comprend 
pas moins de 493 numéros. Nous sommes donc en présence d'une 


1. A. Renaudet, Bibliothèque de l'Institut français de Florence. — Préré- 
forme et Humanisme à Paris pendant les premières querres d'Ilalie (1495- 
1517) un vol. de xzvr-740 p. in 8°. Index. Paris, Champion 1916, 

George V. Jourdan, The movement towards catholic reform in the early 
sirleenth century, un vol. petit in-8° de xxxu-356 p., index, London, Murray 
1914. 
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enquête qu'on peut considérer comme définitive et dont les résul- 
tats, présentés dans l'ordre strictement chronologique, ne pour- 
ront guère être-modifiést. Aussi notre premier sentiment est-il 
celui de la reconnaissance. Par la conscience, la haute impartia- 
lité avec lesquelles il a entrepris et poursuivi un travail qui a dû 
souvent lui päraître fastidieux, l'auteur a rendu à tous ceux qu'in- 
téresse et qu'intéressera de plus en plus ce grand problème de la 
Réforme, un très grand service, celui de montrer sur quel terrain 
et dans quelles conditions il s'est posé en Fra nce. 

Mais, lorsqu'après avoir mentalement rendu grâces, on mesure 
les résultats de cette vaste enquête, on est quelque peu déçu. 
Hommes d’État et d'Eglise, clercs, moines, savants, tout le monde 
ne cesse de réclamer des réformes et de s’y appliquer et finale- 
ment ces réformes se réduisent à bien peu de chose. 


+ 
LE 


On se plaint que la pragmatique sanction de Bourges (1438) 
scus le régime de laquelle vivait l’Église de France et qui lui 
assurait une autonomie presque entière, ne soit pas observée. 
Malgré la résistance du clergé, de l'université et du parlement, 
François I" et Léon X signent, en 1516, le concordat de Bologne 
par lequel le roi devient, en fait, le summus episcopus de l'Église 
ce France, puisque c’est lui qui dispose de toutes les charges 
ecclésiastiques. Ce changement aurait pu favoriser la Réforme si 
le roi s'était déclaré pour elle, mais, outre qu’il n'avait rien à y 
gagner, il serait aussitôt entré en lutte ouverte avec le haut 
clergé et avec le pape qui conservait les revenus des annates et 
des bénéfices pendant l’année de l'investiture des élus, lesquels, 
une fois nommés, lui étaient directement soumis. 

La réforme du clergé séculier, réclamée à cor et à cri, n’aboutit 
qu'à un échec, malgré les efforts des évêques Jean Simon et 
Étienne Poncher. 

Quant au clergé régulier ou monastique, en quoi consistait la 
réforme entreprise par des cordeliers comme Olivier Maillard, 
des moines de Cluny comme Jean Raulin, les chanoines réguliers 


4. M. R., après une première partie sur les Éléments de réforme en 1494 qui 
nous renseigne sur les théories scolastiques entre lesquelles on se partageait 
dans les écoles, consacre les deux autres 1494-1504 — 1504-1517, à étudier suc- 
cessivement, pour chaque subdivision de ces deux périodes, d'abord les 
réformateurs et réformes, puis Les doctrines, disposition artificielle qui a l’in- 
convénient de morceler le récit en petites tranches et, pour des hommes 
comme Lefèvre et Erasme, dont il est question du commencement à la fin, 
d'empécher une vue d'ensemble, leur activité nous étant présentée par frag- 
monts très éloignés les uns des autres à cause de cette division en sections 
chronologiques. 
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augustins de Windesheim qui exercent leur influence à Château- 
Landon, Livry, Saint-Victor et Paris, les bénédictins de Chesal- 
Benoist que Guillaume Briçonnet fait venir -à Saint-Germain-des- 
Prés? Ce n’est qu'un retour à des pratiques religieuses et 
disciplinaires étroites, minutieuses, et, sauf excepiions, aux 
études scolastiques du moyen âge. Loin de disposer les moines à 
accueillir avec faveur la Réforme, M. Renaudet nous dit, à la fin 
de sonlivre : « Maillard et Raulin, Bourgoing et Standonck auront 
préparé d'avance l’armée de la contre-réforme. » Cette conclusion 
pessimiste est exacte, mais nous paraît trop absolue. Il faut cer- 
fainement en excepter, du moins pendant la première moitié du 
xvi' siècle, l'ordre des Augustins qui traversa une crise sur laquelle 
nous sommes encore peu renseignés mais qui l'obligea à expuliser 
de son sein un grand nombre de religieux qu’on retrouve un peu 
partout parmi les premiers martyrs ou pnrédicateurs de la 
Réforme. 


Restent les humanistes sur lesquels M. Renaudet a écrit les 
pages les plus intéressantes et les plus instructives de son livre. 
On peut y suivre, pas à pas, au milieu de la décadence de plus en 
plus prononcée des études scolastiques, le développement des 
deux hommes qui à cette époque ont le plus largement préparé : 
la renaissance du christianisme primitif : Lefèvre d'Étaples et 
Érasme. | 

Dès 1483, Robert Gaguin, chargé de remercier le chancelier de 
France, Guillaume de Rochefort, au nom de l’Université, montrait. 
les abus qui s’y étaient glissés, les places et bénéfices donnés 
aux moins dignes, la décadence qui en résultait au point que, 
«de douze mille étudiants qu'elle comptait autrefois, elle n’en 
compte plus, disait-il, que douze cents »‘'. L’'humanisme — et : 
j'aurais désiré que M. Renaudet nous en donnât quelque part une 
définition — fut essentiellement une réaction contre les vaines 
disputes de mots et les systèmes abstraits parce que, dans son 
principe, il fut un mouvement scientifique et litiéraire. Aux textes 
corrompus et devenus inintelligibles, Lefèvre oppose les textes 
authentiques d’Aristote, des philosophes et mystiques de l'anti- 
quité; au latin barbare des écoles, Érasme, Budé, etc., opposent 
la langue des écrivains latins et grecs; à l'interprétation arbi- 
traire, formaliste, de leurs œuvres, celle que commandaient la 
philologie et l’histoire. Logiquement, cette renaissance de l'an- 


4. Le Thuasne, R. Gaguini Epistole et oraliones, 1904, 1, 56. 
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tiquité ne pouvait se. borner aux auteurs profanes. Le besoin 
universel d'une réforme religieuse devait entraîner celui de 
connaître le texte authentique et le sens véritable des auteurs et, 
avant tout, des livres sacrés. De là l'étude du grec, de l’hébreu, 
la nouvelle méthode d'interprétation des épîtres de saint-Paul 
en 1519 par Lefèvre: et, à la veille même de l’année 1517, la publi- 
cation du nouveau Testament d'Érasme. 


* 
# * 


Dans quel sens ces deux hommes peuvent-ils être appelés des 
réformateurs? C’est à cette question que veut répondre M. George 
V. Jourdan, recteur de Rathbarry en Irlande. M. Renaudet a 
donné à son livré le titre de Préréforme et hkumanisme, indi- 
quant bien par là qu’il les considère comme des humanistes 
chrétiens qui ont préparé la Réforme dans les pays sur lesquels 
s'est étendu leur\influence. À cet égard celle d'Érasme, plus 
indépendant de la doctrine catholique que Lefèvre, a été incom- 
parablement la plus grande. Bien que dans les milieux scienti- 
fiques Lefèvre fût aussi connu et apprécié que lui, le plus grand 
nombre de ses publications ne tendait qu’à vivifier, par de nou- 
velles méthodes, l’enseignement abstrait des Écoles pour lequel 
Érasme professait une indifférence qui allait jusqu'au mépris. 
D'autre part, Érasme, avant de fournir à ceux qui allaient entrer 
dans la lice des armes aussi solides que le texte amendé du nou- 
veau Testament et de nouvelles éditions des Pères, avait puissam- 
ment contribué à ruiner la piété formaliste et curialiste par ses 
écrits satiriques comme l’Æloge de la Folie ou ses traités comme 
celui du Chevalier chrétien. Grâce à eux la critique de l'ordre de 
choses existant, cette critique qui, chez Lefèvre, n'apparaît jamais 
qu'indirectement, dans une explication d’un texte, pénétra 
partout, en premier lieu dans les écoles, et popularisa le nom 
d'Érasme au point que même les suppôts de l’Église catholique 
redoutaient de l'attaquer. 

Si M. Renaudet s'applique surtout à nous montrer en Érasme 
un critique plus pénétrant que Lefèvre, M. Jourdan s'efforce 
de nous prouver que l’un et l’autre méritent plutôt le titre de 
réformateurs, mais de réformateurs catholiques, c'est-à-dire 
d'hommes poursuivant la réforme de l’Église par elle-même. 
Certainement Érasme, comme son maître John Colet, pensait que 


{. Dans son commentaire sur les Psaumes, Lefèvre n'admet pas encore le 
sens littéral ; il n’y voit que des cartiques prophétiques préfigurant le Christ. 
Cette exégèse arbitraire qui n’admet que le sens qui est intenlionis prophetae 
et spiritus sanctis in eo loquentis, fut notamment adoptée par Luther (éd. de 
Weimar, IV, 463 sq.) et, après lui, par un grand nombre de théologiens, 
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les autorités ecclésiastiques pourraient faire disparaitre les abus 
qu'ils déploraient et dévoilaient. Assurément Lefèvre, Briconnet 
et la plupart de leurs collaborateurs élaient opposés à des chan- 
gements qui n'auraient pas été sanctionnés ou effectués par les 
autorités compétentes. Mais cette attitude essentiellement expec- 
tante ne suffit pas pour leur décerner, ni le titre de protestants 
avant la lettre (fabrisien ou érasmien), ni celui de réformateurs. 

Un réformateur est avant toutun homme. d'action qui cherche, 
Sinon à substituer un ordre de choses nouveau à l'ordre de 
choses établi, du moins à modifier celui-ci. Or si Lefèvre et 
-Érasme ont désiré des réformes et indiqué en quoi elles devaient 
consister, ils ont laissé aux autorités existantes le soin de les effec- 
tuer. Si, à la fin de sa vie, Lefèvre a exprimé des regrets de ne 
pas avoir été plus loin, ce qui certainement lui aurait été presque 
impossible, Érasme ne s’est pas privé de critiquer vivement et 
les réformateurs et les premiers résultats, assurément critiqua- 
bles, de leurs efforts. 

M. Jourdan dont le livre est surtout utile pour connaître la 
situation religieuse en Angleterre au- commencement du 
xvi° siècle, semble regretter que la Réforme n'ait pu s'accomplir 
sans schisme. Faut-il vraiment croire, l’histoire en mains, que 
cela aurait été possible? Luther n’a-t-il pas été poussé, par l'in- 
transigeance hautaine et absolue des autorités ecclésiastiques et 
impériales, bien au delà de ce qu'il projetait ou demandait?? 
Même lorsqu'il brûla la bulle du pape, n'avait-on pas déjà, en 
plusieurs lieux, brûlé ses écrits sans avoir pris la peine de les 
réfuter? Lorsque l’Église feignait d'accepter et de promettre des 
réformes, n'a-t-elle pas invariablement demandé la soumission 
préalable de ceux qui les réclamaient ou les proposaient? . 

J'estime au contraire qu'il ne faut pas regretter le schisme, 
car sans lui la liberté religieuse encore si incomplète au xx°siècle, 
aurait été inconnue dans l'Europe du xvi° et du xvur° siècle. Je 
crois même qu'il faut aller plus loin et dire que, sans le schisme, 
l'Église catholique ne se serait pas relevée de l’état lamentable 
où elle se trouvait lorsqu'elle le rendit inévitable. 


N. Weiss. 


4. Il est regrettable que, pour écrire ses derniers chapitres, sur Lefèvre, 
Marguerite d'Angoulême, Berquin, etc., M. Jourdan n'ait pas eu à sa disposi- 
tion les travaux publiés ici même par MM. Lefranc, Becker, Bourrilly, etc. 

2. Voy. plus haut, le document que je publie à propos de la Dispute de 
Leipzig, en 1519. : 
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Paul Rabaut en Sorbonne. 


Si l’on avait dit à Paul Rabaut qu'un jour les sermons qu'il 
composait dans quelque capitelle aux environs de Nimes et qu'il 
prononçait au Désert, au péril de sa vie, feraient l’objet d’une . 
Thèse complémentaire de Doctorat ès lettres présentée à la Faculté 
des Lettres de l'Université de Paris! au mois de février de l’an de 
grâce 1917, il aurait sans doute pensé qu'on voulait se moquer 
de lui. Peut-être l’un de ses fils, qui en avait rassemblé les ma- 
nuscrits, avait-il l'intention d'en publier un choix, mais de là à 
s’imaginer qu'ils pourraient être l’objet d’un travail d’érudition 
aussi serré que s'ils provenaient de l’époque des tout premiers 
prédicateurs chrétiens, il y avait loin. Donc, il est vrai de diré 
que tout arrive, à la condition d'ajouter : lorsque l’on sait 
attendre. Car les Facultés des Lettres que nous avons connues il 
y a trente ou quarante, voire peut-être il y a dix ou vingt ans, 
n'auraient probablement pas admis sans appréhension qu’un 
sujet aussi «confessionnel » que les sermons d’un prédicant dont 
la tête avait été mise à prix, fût discuté devant le public univer- 
silaire. Telle était — telle est encore en bien des milieux français 
— la formule abstentionniste de la neutralité, de cette neutralité 
qui, de peur de quelque catastrophe politique, ne prononce 
jamais le nom de Dieu. 

Ceux qui, comme le soussigné, ont assisté à la soutenance, 
d’ailleurs tout à l'honneur du candidat, se rendaient bien compte 
qu'il se passait quelque chose d'insolite. On voyait que les exa- 
minateurs se trouvaient en face d'un « bloc enfariné ». Paul 
Rabaut, qu'est-ce que ce personnage? semblaient-ils dire; si 
encore on nous avait parlé de Rabaut-Saint-Etienne. Celui-là .on 
peut à la rigueur s'en octuper, puisqu'il a fait de la politique. 
Mais « Monsieur Paul »! 

Ajoutons, toutefois, qu'ils ont eu l'air plutôt agréablement 
surpris. Les analyses très soignées, l’étude critique des textes 
et jusqu’à celle des filigranes du papier, les notes très abondantes 
et témoignant d'une connaissance approfondie de l’époque, leur 
firent comprendre que Paul Rabaut, et ceux auxquels il s’adressa 
et dont il rétablit, maintint, augmenta Île courage moral et les 


1. Les Sermons de Paul Rabaut, pasteur du Désert (1783-1785). Étude sur les 
manuscritsinédils de Paul Rabaut, suivie du texte de trois sermons annotés,1 vol. 
de 214 p. in 8°. Mazamet, Carayol, imprimeur. Les sermons de P.R., con- 
trairement à ce qui est dit p. 37, étaient restés dans la famille de Cabrol et 
c'est un membre de cette famille qui les envoya un jour à notre Biblio- 
thèque en nous priant de ne pas le nommer. 
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espérances, valait bien n'importe quel autre sujet littéraire. Ce 
qui semble les avoir le plus étonnés, c’est le « loyalisme » des 
huguenots à l'égard du pouvoir qui ne leur épargnait aucune 
avanie. Ils ne savaient pas qu'Antoine Court, en restaurant ce qui 
reslait de protestantisme dans le Midi, avait commencé par désa- 
vouer les camisards et les inspirés qui avaient jeté de la défaveur 
sur la cause qu'ils représentaient '. Jusque dans les temps très 
récents ne s'est-on pas empressé d’excuser la conduite des pro- 
testants contraints de prendre les armes s'ils ne voulaient pas 
être anéantis et dont, après tout, la résistance a empêché la dis- 
parition ? 

Quoi qu'il en soit, nous félicitons Paul Rabaut et le professeur 
Albert Monod, petit-fils d'Horace Monod, le pasteur de Marseille, 
d'avoir ainsi-pénétré dansles sphères supérieures de notre ensei- 
gnement universitaire. Ajoutons toutefois que M. Albert Monod 
a été trop modeste. Il a seulement voulu montrer lout le parti 
qu'on pourrait tirer de l'étude de ces sermons prononcés pendant 
la deuxième moitié du xvin° siècle. 1 n’avait qu'à développer les 
indications qu’il a données pour rédiger lui-même le volume dont 
il prétend n’avoir voulu que donner les matériaux. 

Nos lecteurs trouveront aussi beaucoup de renseignements et 
d’aperçus nouveaux dans la thèse principale du même auteur, De 
Pascal à Chateaubriand?. C’est un chapitre très important de 
l'histoire de l’apologétique du christianisme, chapitre qui, à côté 
de noms très connus, comme ceux de Bayle et de Jurieu, nous 
en fait connaître, ou rappelle une foule d’autres, signalant Îles 
étapes d’une profonde transformation dans l'étude de ce problème 
déjà posé par Pilate : « Qu'est-ce que la vérité? » 


N. Weiss. 


4. Voir, à ce propos, dans le Bull. de 1889 (XXXVIII, 658), la note de 
M. Ch. Dardier sur le carlon qui supprima, dans l’Apologie des Protestans du 
Royaume de France sur leurs assemblées religieuses au Désert, 1745, toute 
allusion aux camisards. 

-2, Les défenseurs français du Christianisme de 1670 à 1802, 4 volume de 
610 pages in-8°. Bibliographie classée chronologiquement et index, Paris, 
F. Alcan 1916. 


CORRESPONDANCE 


L'ancien temple de Rochefort (Bull. 1914-1915, p. 724.) 


M. Villaret nous transmet la copie de la réponse signée P. L. 
pages 257 et 258 du Pulletin de la Société de géographie de Roche- 
fort (janvier à décembre 1916) qui rectifie sa note et PQ l'em- 
placement de ce temple : 

« L'édifice appelé Vieille Paroisse fut construit au x siècle, 
son style est le roman poitevin primitif. Pendant les guerres dè 
Religion, il fut en partie détruit : le musée de la Rochelle conserve 
quelques curieux débris de son ancien portail. 

« Les registres de catholicité déposés aux archives de la ville, 
nous donnent ia liste des curés depuis 1630, c’est-à-dire trente- 
six ans avant la fondation de la ville et du port, jusqu’à la cessa- 
tion du culte en 1793... 

« Le 5 mars 1669, Rochefort fut érigé en bourg fermé; Henri de 
Laval, évêque de la Rochelle, obtint de la cour que le prêche du 
seigneur de Rochefort fût érigé en chapelle. Ce n’était donc pas la 
vieille église où le culte catholique continuait sans interruption. 

« Voici ce qui va nous donner la solution cherchée : En 1687, 
l’ancien prêche dejà érigé en chapelle fut réparé et disposé pour 
servir d'éghse à la nouvelle paroisse Saint-Louis établie intra muros. 
Ce monument, situé rue Toufain ‘, auquel les curés de Saint-Louis 
ajoutèrent en 1723 un clocher et qui sert aujourd’hui de tour aux 
signaux, fixe l'emplacement de l’ancien prêche, ainsi situé non 
loin du logis de Cheusses. 

« Théodore de Blois dit, dans son Histoire de Rochefort, p. 53, 
que le prêche transformé en chapelle, à la demande de Collin du 
Terron, avait été construit par le seigneur de Rochefort. Les laza- 
ristes firent ériger ce monument "en église paroissiale sous le 
vocable de Saint-Louis, le prolongèrent jusqu’à la rue Toufain et 
y ajoutèrent le clocher. 

« Malgré les installations que la marine y a établies, il est 


- 


1. Après s'être appelée rue des Grandes-Allées. 
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facile de reconnaïtre dans la partie la plus ancienne, l'architecture 
protestante du xvu* siècle. C’est donc par erreur que dans leur 
histoire, si bien documentée d'ailleurs, du port et de la ville de 
Rochefort, Viaud et Fleury placent l'ancien prêche à la Vieille 
Paroisse (p. 19, note). 

« Pour achever l’histoire de la Vieille Paroisse, disons qu'en 
1793 elle fut transformée en grenier à fourrage; enfin en 1797, le 
maire, répondant à une pétition des habitants, la rendit au culte ; 
en 1886, elle fut fermée et désaffectée, les sculptures furent bri- 
_sées, les inscriptions effacées et la croix du clocher enlevée et 
jetée aux décombres. Le 29 juillet 4900, M. Pierre Baudin, mi- 
nistre des Travaux publics, y inaugurait la Bourse du travail ». 


Encore l'auteur qui signe De Nakol. 


Notre collaborateur M. R. Garreta a identifié, dans le Bulletin 
de 1914-1915, p.726, les personnes auxquelles fut dédiée une Con- 
fession de la foy chrestienne. Lyon 1562, qui se compose de 
douze pièces de vers et dont l'original se‘trouve à la Bibliothèque 
de Rouen. Mais il s’est demandé quel nom d'auteur se cache sous 
la signature « de Nakol aveugle nay, de Jésus illuminé ». Tout en 
essayant de répondre à cette question, je veux signaler ici une 
rare plaquette du même auteur resté jusqu'ici inconnu. 

En voici le titre et la description : LA|SENTENCE/}ET cONDAM- 
NATION Du/procès du Pape de Rome, se:|Cardinaux, Euesques, 
Ablbez, Moynes, et maifstres de la Sor|bbonne.| Contre Jesus- 
Christ, Filz de Dieu Eternel, Seigneur|du Ciel et de la terre, et ses 
Apostres, son Eglise et| Saincts Docteurs d’icelle. Contenant en 
somme la urayel\et plus certaine résolution des poincts principaux 
de|\la Religion Chrestienne, lesquelz pour le temps prelisent sont en 
grande contention et controversie.|| Esaie au chap. 2. et Michée 4 
parlans de|l’aduenement de l'Euangile de nostre|Seigneur Jesus- 
Christ. 

Venez montons à la montagne du Seigneur, [à la maison du Dieu 
de Jacob : et il nous en|seignera ses voyes, et cheminerons par 
ses sen|tiers.| 

La Table est en la Page suyuante. 
Nouuellement imprimé. 
1563 ? 


1. Bibl. A. André n° 682. 
2, Cf. Brunet, Supplément, LI, 635, et Graesse, VI, 662. 
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Pet. in-8° de 110 pages. Au verso du titre : La somme des 
choses contenues en ce petit volume. — De la Cene. — D’unseul 
médiateur. — Du Purgatoire. — De la Confession. — De l’Église. 
— Du franc Arbitre. — Du Mariage et des Vœufs. — Du Jeusne et 
des viandes. — Des Images. — Copie contenant les grandes gra- 
ces, vertus et proprietez de la Messe. Laquelle bien contemplée, 
vaut plus qu’un thrésor inestimable. — Sentence interlocutoire, 
donnée entre les deux parties. — Antithèse des commandemens 
de Dieu et de ceux du Pape. — La probation des commandemens 
du Pape ènnemy de Dieuet de sa sainte parole. — Les mandemens 
de Dieu à tous Chrestiens et fideles. — La generation du desola- 

teur Antechrist fils du diable. — Le baptesme de l’Antechrist. — 
Le monstre des archers tirans au papegay. : j 
Les trois dernières pièces sont en vers. Les précédentes for- 
ment chacune un petit traité de controverse, l'explication pro- 
testante de chaque traité étant placée à gauche, sur une ou plu- 
sieurs pages et l'explication catholique sur la ou les pages 
opposées. 
Ces divers traités ou pièces sont précédés de quatre pièces 
limivaires qui occupent les pages 3 à 13 : AV ROY AGBARVS|ET 
A SES CONFEDEREZ| Messeigneurs Gamaliel et Jayrus tres ex|cellents 
Princes et débonaires, amis|fideles du souverain Messias||et Rédemp- 
teur nostre| Seigneur Jesus||Christ.| 

Cette dédicace — à trois seigneurs protestants, peut-être de 
la famille de Monchy — est signée Vostre plus petit, très humble, 
el très obéissant serniteur à iamais. Denakol aveugle né, de Jesus 
illuminé. 

Suit, p. 7, une deuxième dédicace, signée dé même AV CHE- 
VALIER || CHRESTIEN ET MAGNA-|nime Seigneur, son tres humble et 
tres obeis-||sant serviteur, desire grace, salut, et || toute benediction 
en nostre Sei-|gneur Jesus- Christ.|| 

P. 8, ADVERTISSEMENT | AU LECTEUR FIDELE, || pour se bien 
seruir de ceste sentence || el condamnation : et enten-||dre la dispo- 
sition || d'icelle.|| 

P. 11, SENTENCES EXTRAITTES | de l’Escriture sainte, lesquelles 
faut bien | noter, pour iuger iustement en la | cause des deux 
‘parties. | 

P. 19 à 15, GRANDES ET NOT-|TABLES sentences, extraites des || 
saints Docteurs et anciens Peres || de l'Éghse, lésquelles nous 
aduer-|tissent et admonnestent pour le || temps present, com- 
ment un cha-|cun de sain entendement doit iu-|ger en la cause 
des deux parties, |-et laquelle des deux il doit em-|brasser et 
deffendre, comme la.|| meilleure, plus xraye et plus cer-|taine 
devant Dieu. || 

Les marges. renferment le résumé et les citations du texte. 
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P. 16-26, DE LA SainTe CÈNE renferme, à gauche, les textes de 
l'Évangile et des pères et à droite, ceux &u Pape et des Décrets 
sur la Messe. 

P. 26-29, D'UN SEUL MÉDIATEUR, même disposition. 

P. 30-35, Du PURGATOIRE. 

P. 36-39, DE LA CONFESSION À DIEU. 

. 40-41, DE L'ÉGLISE. 

. 42-43, Du FRANC ARBITRE. 

. 44-47, Du MARIAGE ET DES VŒUXx. 

. 48-50, Du JEUSNE ET DES VIANDES. 

. 32-61, DES IMAGES. 

. 62-64, COPIE, CONTENANT LES GRANDES GRACES, VERTUS ET Pro- 
prietez de la trés sainte messe, laquelle bien contemplee vaut plus 
qu’un thresor inestimable. 

P. 65, SENTENCE INTERLOCUTOIRE, EXTRAITTE DES REGISTRES de la 
souveraine Cour du Parlement de Paradis. 

P. 66, AU LECTEUR FIDELE SALUT. 

P. 67-101, ANTITRÈSE DES COMMANDEMENS DE DIEU ET DE CEUX DU 
Pape. Avec la probation des commandemens du Pape ennemy de 
Dieu et de la sainte Parole. Ænsemble le mandement de Jesus-Christ 
à tous les Chrestiens et fideles. La traduction, en, vers, des com- 
mandemens de Dieu, est celle de C. Marot. 

‘P. 102-103, LE LIVRE DE LA GENERATION DU DÉSOLATEUR ANTE- 
CHRIST, fils du Diable. 
= P. 104-106, pu BAPTESME DE L'ANTECHRIST (pièce de vers)!. 

P. 107-110, LA MONSTRE DES ARCHERS AU PAPEGAY {autre pièce 
de vers)?. 

A la fin : Achevé d'imprimer le vintiesme jour d'Avril 1563. 


LH 2 Pie © ao 


Cetle pièce, ainsi que je viens de le constater — après avoir 
rédigé la note ci-dessus — n’est que la reproduction, presque . 
page pour page, ou plutôt la réimpression, en d'autres caractères, 
d’une plaquette intitulée : 

Sac | ET PIECES | POUR LE PAPE || DE ROME, SES... etc. 

Mat. 24. Au temps de la désolation il | faut fuir aux 1x montagnes. 

1561. 

On en trouvera un exemplaire dans la Bibl. A. André, N° 598 
-et une description identique à la précédente, avec notes supplé- 
mentaires, dans la Bibliographie huguenote (manuscrite) que 


4. C’est, avec quelques variantes, la pièce que M. R. Fromage a repro- - 
duite dans le Bullelin de 1909 (p. 44-50) et attribuée à Marot, attribution con- 
tredite par M. Plattard (Bull. 4912, 278). 

2, À été reproduite, avec des variantes, et attribuée à Th. de [Bèze, par 
M. Fréd, Chavannes, dans sa Notice sur yn manuscrit du XVI siècle... Poésies 
inédites. Lausanne, 1844, p. 44. 
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M. le professeur Charles Schmidt de Strashourg avait léguée à 
M. A. Bernus et qui est venue, avec les papiers de ce dernier, à 
la Bibliothèque de la rue des Saints-Pères, après sa mort. 

Parmi ces notes, il y en a une, de M. Bernus, qui me paraît de 
nature à résoudre la question de l’auteur. La voici : « Si l’on 
cherche un anagramme, on pourrait penser à Candole. Bernardin 
de Candolle, ancien chanoine à Forcalquier, était établi à Genève 
dès 1552 (Fr. Prot. LUI, 692). Son frère, Magdelon de Candolle, 
ancien moine de l’abbaye de Saint-Victor, puis pasteur à Roye 
en Picardie, fut tué à Metz en 1567 (Fr. Prot. III, 693). » — C’est 
la seule mention que je connaisse d’une Église réformée à Roye; 
— mais en 1561 où le protestantisme avait recraté de nombreux 
adeptes parmi la noblesse de cette région, il se peut fort bien 
qu’un pasteur ait exercé temporairement son ministère dans 
cette localité qui appartenait aux parents de la célèbre Éléonore 
de Roye, princesse de Condé. Madeleine, comtesse de Roye, pas- 
sait, en 1561, pour avoir entrainé sa fille et son gendre dans le 
camp de la Réforme et pour avoir souffert de la prison sous 
François I1', « Aveugle nay » est probablement une allusion au 
fait que ce pasteur avait été auparavant moine. Enfin, sa présence 
dans cette région s'accorde parfaitement avec les identifications 
faites par M. Garreta (Bull. 1914-1915, 727), et permettra sans 
doute de retrouver les noms des seigneurs huguenots désignés 
par le Æoy Agbarus et ses’ confederez, messeigneurs Gamaliel el 
Tayrus, auxquels furent dédiés le Sac et pièces de 1561, devenu 
en 1563 La sentence et condamnation du procès du pape. 


N. W. 


À Noyon, après l'occupation allemande. La maison de Calvin? 


Nous recevons de notre cher collègue, M. Pannier, aumônier. 
aux armées depuis les premiers jours de ‘la guerre, dont l’admi- 
rable dévouement à nos soldats a été si justement récompensé 
par la Croix de guerre, la très intéressante lettre que nous 
publions. Il ne dépendra pas de notre Société que le vœu qu'il 
exprime avec une si juste raison ne soit réalisé . 

FP: 


1. Kluckhohn, Briefe Friedrich des Frommen, I, 224. 

2, Le Bulletin a, le premier, il y a vingt ans, publié (1897, 313) une bonne 
photographie accompagnée de quelques renseignements précis, sur cette 
maison. N. W. 
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Aux Armées, Jeudi-Saint, 8 avril 1917. 


Depuis que j'étais entré en France libérée, je désirais m'as- 
surer de l’état dans lequel les Allemands avaient laissé Noyon, 
et en particulier la maison natale de Calvin. J'y suis donc allé 
aujourd'hui par cette grande route (une des plus anciennes de 
notre pays sans doute, sentier gaulois avant d’être voie romaine), 
qui presque en ligne droite va de Soissons à la mer par Cuts, 
Roye, Amiens, Abbeville. Calvin jeune homme — grand marcheur 
— a souvent parcouru, certainement, cette partie la plus proche 
de la demeure paternelle. 

Tandis que la plupart des villages de la région sont lamenta- 
blement brûlés et ravagés, Pontoise, sur la rive gauche dela 
rivière, est à peu près intact; mais tout l’espace qui va de là au 
canal est submergé, les Allemands ayant démoli les barrages et 
les digues sur plusieurs points en amont. Au bout de la route on 
voit de bien loin, avec joie, les deux tours de la cathédrale, qui 
n'a pas subi le triste sort de celles de Reims, Soissons, Arras. 
La gare n’éxiste plus; elle est ruinée de fond en comble. Dans le 
square voisin se dresse encore la statue du sculpteur Sarrasin 
(né à l’autre extrémité du xvr° siècle), qui a eu son monument, 
il y a assez longtemps déjà, tandis que son compatriote, plus 
illustre, l'attend encore. On s'étonne que les Allemands n'aient 
pas emporté ce bronze avec toutes les cloches environnantes, y 
compris celles de la cathédrale, pour les fondre. 

A quelques carrefours, des inaisons ont été détruites pour 
gêner la circulation des Français à leur arrivée; un très grand 
nombre de demeures ont été pillées — entre autres celle de 
M. Abel Lefranc, le savant professeur au Collège de Frañce, des- 
cendant de la famille de la mère de Calvin, et auquel on doit'de 
si remarquables travaux sur la jeunesse et les œuvres du réfor- 
mateur. Mais, en somme, la destruction systématique s’est exer- 
cée à Noyon, beaucoup moins que dans tant d’autres cités fran- 
çaises. 

J'arrive sur la place du Marché-au-Blé. Au coin de la petite 
rue Calvin, voici l'Hôtel de France; il est encore tenu par 
Mo: Boulard, comme en 1909, lorsque la Société d'histoire du pro- 
testantisme français organisa une excursion et un déjeuner ici, à 
l’occasion du quatrième centenaire de la naissance de Calvin. 
Pendant l'occupation allemande (du 31 août 1914 au 15 mars 1917), 
un «casino » y a longtemps fonctionné, tenu par un ménage alle- 
mand, la famille Boulard étant confinée dans une seule pièce du 
rez-de-chaussée, Bien des choses ont été abimées... « Mais la 
chambre de Calvin » ? — Elle est restée intacte. J'y vais : voici 
la petite cour intérieure sur laquelle elle donne, la façade en 
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ardoise avec la grande fenêtre presque carrée, et au-dessus de la 
fenêtre, dans l’angle supérieur gauche, quelle n'est pas ma sur- 
prise de lire, sur une plaque, cette inscription : 


ICI 
EST NÉ 
. CALVIN 
EN L'AN 
1309 


« Oui, me dit Mr Boulard, la propriétaire n'avait pas voulu 
_ accorder à votre Société d'histoire l'autorisation de poser une 
plaque, quand: vous la lui avez demandée: mais les Allemands, 
eux, ont posé la plaque sans demander la permission, l'an der- 
nier. Beaucoup d'officiers viennent voir la chambre depuis que 
les Français sont revenus... encore deux généraux ce matin. » 

J'ai été vexé et humilié de cette constatation. La plaque com- 
mémorative de la‘ naissance de ce grand Français, hommage 
qu'une société. française a été empêchée de lui rendre depuis si 
longtemps, ne peut rester ainsi sous cette forme allemande. 
Notre Société d'histoire trouvera désormais facilement le moyen, 
j'en ai l'assurance, de faire poser à cette PES une plaque fran- 
çaise, et plus explicite. 


JACQUES PANNIER, 


. Aumônier militaire, 
Membre du Comité de la Société d'histoire 
du protestantisme français. 


NÉCROLOGIE 


Alexandre Parrot de Puyroche. 


Ce n’est pas sans mélancolie que nous inscrivons, à cette 
place, un nom qui jadis, il y a déjà bien des années, il est vrai, 
était connu des lecteurs de ce Bulletin. Monsieur le pasteur 
Puyroche — ce n'est qu'après sa mort qu'on a su qu’il avait droit 
à la particule, droit dont il ne fit jamais usage — était né à la 
Croix-Rousse, en septembre 1828 et mourut à Lyon le 27 décem- 
bre 1916. Il avait fait ses études à Lyon et à Genève, puis fut 
appelé, dès 1856, à exercer le ministère pasloral dans la grande 
Église réformée de Lyon, ministère dont il ne se déchargea qu’en 
1910. Il ne nous appartient pas de relever les traces profondes 
que cette belle carrière pastorale de 54 ans a laissées dans le 
dornaine de l’'évangélisation, de la charité et surtout de l'ensei- 
gnement religieux pour lequel M. Puyroche était particulièrement 
doué'. Disons seulement qu'avec des convictions très nettes qui 
n'étaient pas celles de tous ses paroissiens, il était un homme de 
paix et d'union dont l'activité, appréciée de tous, démontrait 
qu'il n’est pas nécessaire qu'une Église, pour vivre et pour pros- 
pérer, soit divisée en fractions rivales ou opposées. 

M. Puyrocke était arrivé à cette conviction, non seulement par 
tempérament et par expérience, mais.aussi grâce à un commerce 
familier avec notre histoire. Il fut, dès 1853, un des premiers 
membres de notre Société et envoya au Bulletin plusieurs com- 
munications, entre autres, dès 1862, une liste raisonnée des an- 
ciens pasteurs de son Église, et en 1869, une étude remarquable 
sur la Saint-Barthélemy à Lyon. Il avait réuni, sur l’histoire du 
protestantisme dans cette grande ville, beaucoup de notes et de 
documents que les charges d’un ministère absorbant ne lui per- 
mirent pas de mettre en œuvre, mais dont nous pouvons néan- 
moins nous faire une idée par l'excellent article qu'il rédigea pour 
l'Encyclopédie des sciences religieuses sur le protestantisme à Lyon 


4. Voir le Bulletin paroissial de l'Église réformée de Lyon, de février 1917. 
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et dans le Lyonnais (1880). Un de ses petits-fils, tombé au champ 
d'honneur, Alfred Aeschimann, eut à sa dispesition les papiers de 
son grand-père pour un mémoire sur Les origines et le développe- 
ment de la Réforme à Lyon! (1916) que l’université de Genève a 
couronné, mais auquel l’auteur n’a pu mettre ia dernière main. En 
4890, lorsque notre Société d'Histoire tint à Lyon son assemblée 
générale, M. Puyroche nous raconta l'Histoire du château de Chan- 
dieu et des protestants de Lyon à la fin du xvr° siècle. Ce fut, à notre 
très grand regret, sa dernière contribution à nos études. 

En nous associant à tous ceux qui ont déposé sur la tombe où 
il a été recueilli chargé d'années, l'hommage de leur vénération, : 
on nous permettra d'exprimer le vœu que le nom de Lyon quia 
presque entièrement disparu des pages de ce recueil, y reparaisse 
de nouveau, lorsque des temps moins troublés feront rechercher, 
dans un passé encore trop ignoré ou méconnu, les leçons du pré- 
sent et de l'avenir. 


NW: 


4. Lyon, Imprimerie Nouvelle. Se vend au profit des mutilés de la guerre, 
2 fr. 50. 


Le Gérant : FISCHBACHER. 
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